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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35724 803, so sidlom v Bratislave, Paj$tunska 5, pravne zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255
739, so sidlom v Bratislave, PajStunska 5, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXX, o zaplatenie 2.597,30 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o vin n y zaplatit Zalobcovi sumu 2.597,30 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 2.597,30 € od 17.09.2022 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa vogi zalovanému p riz n v a narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu dfia 19.12.2022 sa zalobca doméahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
2.597,30 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % rone zo sumy 2.597,30 € od 17.09.2022
do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze pohfadavku nadobudol na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dna 16.09.2022 uzatvorenej medzi obch. spol. Home Credit Slovakia,
a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147 (dalej len ,pravny predchodca
Zalobcu®) ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym
uzatvoril dha 23.09.2017 Zmluvu €. 6709065028, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému penazné
prostriedky. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy. Zalovany &erpal pefiazné
prostriedky vo vySke 4.755,30 € a uhradil sumu 2.158 €. Preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru diia 17.10.2019. Zalovana suma pozostava z neuhradenej istiny Gveru vo
vySke 2.597,30 €, pricom predstavuje rozdiel medzi ¢erpanymi pefiaznymi prostriedkami a uhradami
Zalovaného. Zalobca si uplatnil aj Girok z omeskania odo dfia postupenia pohladavky.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného, ktori nepoziadali
o odro¢enie pojednavania.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

4. Diia 23.09.2017 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Uvere
- revolvingovy uver, na zdklade ktorej poskytol Zalovanému bezuc&elovy revolvingovy Uver s vySkou
uverového ramca 4.000 € a mesacnou splatkou 2,70 % z vysky uverového ramca, t.j. vo vySke 107,90
€. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana vo vysSke 19,90 % a RPMN vo vyske 21,80 %. Priemerna
RPMN predstavuje 22,42 %. Celkova Ciastka na zaplatenie je vo vySke 4.431,17 €. Splatnost splatok
bola dojednana k 20. dfiu v mesiaci. Podla Hlavy 6., § 2 Uverovych podmienok platnych od 12.04.2017



V pripade, Ze sa klient oneskori s platenim aspor dvoch splatok alebo s platenim jednej splatky dihSie
ako tri mesiace, musi cely ¢erpany Uver na poZiadanie splatit' (tzv. zosplatnenie averu).

5. Vyzvou zo dia 17.10.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze v dbésledku
omeskania s uhradou zavazkov pristupil k zosplatneniu Uveru a zaroven ho vyzval na uhradu dlhu vo
vyske 4.185,41 € v lehote 15 dni. Zasielka bola doru€ena diia 21.10.2019.

6. Listom zo dfia 21.09.2022 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie pohladavky
na Zalobcu.

7. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany Cerpal finanéné prostriedky v celkovej vySke
4.755,30 € a uhradil splatky v celkovej vyske 2.158 €.

8. Uznesenim zo diia 20.02.2023, &. k. 6Csp/83/2022-52, sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k pqdanej Zalobe. Uznesenie spolu so Zalobou, prilohami
a poucenim bolo Zalovanému dorucené fikciou. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

9. Podanim zo dfia 03.02.2023 sa zalobca vyjadril k vyzve sudu. Uviedol, Ze svoj narok nepovaZzuje
za preml¢any. V zmysle Uverovych podmienok je zmluva uzatvorena na dobu neur¢itd a je mozné ju
pisomne vypovedat. Je to druh Uveru, ktorého vyska sa neustale dopifia po stanovenu hranicu. Banka
pri iom poskytne Uverovy ramec, ktory ak sa vy€erpa, tak sa pravidelnymi splatkami, pripadne vkladmi
navy$e znovu ,doplni“ do pévodnej vysky. Uver je tak mozné opatovne vy&erpat. V prejednavanom
pripade neslo o splatkovy uver, kedy diZznik splaca vopred dohodnuti sumu formou pravidelnych splatok.
Podla odborného komentara k ust. § 565 Obc¢ianskeho zakonnika: ,Pri plneni v splatkach je dlh, ktorého
vySka je vopred urCenad, rozdeleny na dve alebo viac €iastkovych plneni, ktorych sucet predstavuje
celkovy objem zavazku. Od plnenia v splatkach je potrebné désledne odliSit opakujuce sa plnenie, resp.
plnenie opakujucich sa davok v trvajucom zavazkom vztahu. Celkova vyska dlhu nie je v tomto pripade
vopred stanovena (aj ked ju mozno objektivne predvidat vo vztahoch na dobu uréitd) a zavidi od doby
trvania samotného zavazku. Zavazkova vztahy s opakujicim sa plnenim nezanikaju splnenim v pravom
slova zmysle slova, ale uplynutim €asu, vypovedou, dohodou alebo inym odliSnym spésobom. (...) Na
pravne vztahy s opakujucich sa plnenim nemozno § 565 aplikovat.“ Z vy38ie uvedeného vyplyva, Ze
na predmetny zmluvny vztah nie je mozné aplikovat’ ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. Postupca v
posudzovanom pripade nebol povinny dodrzat rovnako ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V
sulade s ustanovenim §563 Obgianskeho zakonnika sa zmluvné strany v Uverovych podmienok dohodli,
Ze v pripade tam uvedenych skutonosti je Zalovany povinny splatit' dlZnd sumu na poziadanie. Nakolko
sa Zalovany omeskal s platenim splatok splatnych od juna 2019, vyzval ho pravny predchodca Zalobcu
vyzvou zo dfia 17.10.2019 oznacenou ako Vyzva k splateniu celého uveru v sulade s ustanovenim
§563 Obgianskeho zakonnika a ustanovenim Uverovych podmienok k Uhrade pohladavky, a to do
15 dni od spisania tejto vyzvy. Poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
15CoCsp/1/2021 z 23.02.2021. V suvislosti s posudenim premli&ania uvadzame, Ze pravny predchodca
Zalobcu, resp. Zalobca mohol pravo na zaplatenie celej pohladavky uplatnit na sude Zalobou najskor v
deni nasledujuci po poslednom dni lehoty 15 dni na zaplatenie, a to dfia 02.11.2019. Premli&acia doba by
tak uplynula najskor dria 02.11.2022. Poukazal na spocivanie preml&acej doby podfa zakona €. 62/2020
Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe€nej nakazlivej fudskej
choroby COVID-19 a v justicii, kedy premli€acia lehota v obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020 a v obdobi
od 19.01.2021 do 28.02.2021 neplynula, &o predstavuje prediZzenie preml&acej doby o 76 dni.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,Zékon*) tento zdkon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.



Podla § 563 OZ Ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému difiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
vyhovel v celom rozsahu, nakolko mal preukazanu jej dovodnost. Z predlozenych listinnych dékazov
mal sud nesporne preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena
Zmluva o spotrebitel'skom revolvingovom Uvere, ktora je nepochybne spotrebitelskou zmluvou. Sud sa
stotoZnil s argumentéciou Zalobcu o splatnosti a plynuti premli€acej doby. Na zaklade zmluvy Zalovany
Cerpal finanéné prostriedky v celkovej vySke 4.755,30 €, pricom uhradil splatky vo vyske 2.158 €.
Zalovany si svoju povinnost spléacat Gver riadne a véas neplnil, preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru a Zalovaného poziadal o jeho splatenie. KedZe zo strany Zalovaného
nedoslo k splneniu dlhu a Zalovany v konani nevyprodukoval Ziadne dokazy, ktoré by popierali dovodnost
Zalobného ndvrhu, sud ho zaviazal na zaplatenie sumy 2.597,30 €, ktora pozostava z neuhradenej istiny
Cerpaného uveru. Nakoflko Zalovany sa dostal s plnenim svojho zavazku do omeskania, sud zaroven
priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie urokov z ome$kania z neuhradenej istiny Uveru, a to od zalobcom
uplatneného dria, kedZe uz v tom €ase bol Zalovany preukazatefne v omeskani s uhradou dlhu.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze uspesSnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



