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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti F.: P. nar. XX.XX.XXXX, P. nar. XX.XX.XXXX, P. nar. XX XX.XXXX a P. nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, deti rodiCov: matka - P. F. rod. X. nar. XX. XX.XXXX, bytom X. T. XXX/X a otec - Q. F. nar.
XX XX.XXXX, bytom Q. XXX, maloleté deti v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v konani o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Otec je povinny platit na vyzivu maloletych deti F.: P. nar. XX.XX.XXXX sumu 80,- EUR mesacne, P.
nar. XX.XX.XXXX sumu 68,- EUR mesacne, P. nar. XX.XX.XXXX sumu 58,- EUR mesacne a P. nar.
XX XX XXXX sumu 48,- EUR mesacne, vzdy do kazdého 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky
maloletych deti, poénuc od 01.07.2013.

Zameskané vyzivné za obdobie od 01.07.2013 do vyhlasenia rozsudku, na mal. P. vo vyske 7,- EUR,
na mal. P. vo vySke 5,- EUR, na mal. P. vo vySke 5,- EUR a na mal. P. vo vySke 5,- EUR, je otec povinny
zaplatit k rukam matky maloletych deti v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 5C/230/2008-72 zo dna 08.09.2009 v Casti o
Uprave vyzivného na maloleté deti F..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu 13.06.2013 matka deti Ziadala, aby sud zvySil vyZivné na maloleté deti
a to z terajSej sumy 232,- EUR mesacéne spolu na vSetky deti, na sumu 300,- EUR mesacne spolu
na v8etky deti. Navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom ¢&.k. 5C/230/2008-72 zo dnia 08.09.2009, ktory
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 8Co/359/2009-87 zo diia 24.11.2009, bolo jej
manzelstvo rozvedené a vSetky Styri maloleté deti P., P., P. Y. P., boli na &as po rozvode zverené matke
do osobnej starostlivosti a otec deti bol povinny prispievat na vyzivu P. sumou 73,- EUR, P. sumou
63,- EUR, P. sumou 53,- EUR a P. sumou 43,- EUR mesagne. Na tunajSom sude sa viedlo konanie
pod sp.zn. 8P/28/2013-64 o zniZenie vyZivhého na vSetky maloleté deti, ktoré okresny sud zamietol.
Posledne bola vySka vyzivného na maloleté deti upravena pri rozvode 08.09.2009. Odvtedy uz uplynulo
tri a pol roka a zmenili sa pomery u maloletych, ktoré su uz vekovo starSie, ¢im sa im zvysili vydavky
na zabezpecenie ich beZnych potrieb ako aj vydavky suvisiace so Skolskou dochadzkou. Mal. P. v ¢ase
rozvodu bola Ziackou ZS T. O.; v sti¢asnosti $tuduje prvym rokom na SOU obchodu a sluzieb v T. O.,
kde dochadza zo X. T. a v suvislosti s tym sa jej zvysili vydavky na dcéru, &i uz je to cestovné, veci,
ktoré su potrebné k jej praxi, kedZe Studuje odbor kuchar - €adnik, taktiez z dévodu jej fyzického rastu



na o$atenie a hygienické potreby. Mal. P. je Ziakom 5. roénika ZS T. A. E.. Mal. P. s mal. P., ktori v ¢ase
rozvodu boli predskolaci, su uz obaja skolaci, pricom P. dochadza na Cirkevnu spojenu zakladnu Skolu
v T. O.. Ona ma uz sice pravidelny prijem zo zamestnania, av8ak na druhej strane ma vysoké vydavky
spojené so zabezpe&enim byvania v prenajatom byte, v ktorom Zije sama s detmi. Aj ona ma cestovné
vydavky spojené s dochadzkou do zamestnania zo X. T. do T. O.. Okrem toho plati najom, elektriku, plyn,
vodu, cestovné, obedy detom v Skolach, druziny a iné veci. Otec sa okrem vyzivného inak nepodiela
na ich osobne;j starostlivosti. Navrhla zvySit vyzivné zo sumy 232,- EUR spolu na v8etky deti, na sumu
300,- EUR mesacne, alebo podla uvazenia sudu.

Otec sa k navrhu vyjadril pisomne a to podanim doru¢enym sudu 03.07.2013. Uviedol, Ze nesuhlasi
sam potom nemal z ¢oho platit’ vyZivné, €o mu narastol potom dlh vo vySke 3.000,- EUR. Doteraz ma
problém vyplatit’ poZi¢ané peniaze. Je mu z tohto velmi tazko, berie aj tabletky na spanie. Bol aj na
psychiatrii. Cez zimu nebude zasa robota, tak aké je to spravodlivost, o ma kradnut alebo sa past. Zivi
sa sam a matka mu pomaha, treba aj elektriku platit, domovu dan atd. Teraz sa mu podarilo zohnat' si
pracu, ale nie je to bohvie€o a robi len prvy mesiac. A tej roboty nie je az tolko. Nechape, ako moze
byt taka surova vo&i nemu. Cez zimu zasa péjde na urad. Byvala tvrdi, Ze méze ist pracovat do Kie,
lenze vS8ade vyzaduju vyuéné listy, kvalifikacie, ktoré si neméze dovolit. Ak mu sud schvali zvy3enie,
tak aj tak to nebude schopny platit, treba aj jeho Zivit, kupit' si oble€enie, obuv atd. Ved podpisali, Ze
sa nebude zvySovat. Jednoducho nesuhlasi so zvySenim vyzivného, aj ked ma deti rad. Aj ked' si ich
zoberie domov, tiez minie peniaze, ale to mu nik neuzna, nik na neho neberie ohlad. Neznamena, ze
ked ma deti so sebou, Ze méze vietko. Je z toho psychicky naruseny, neméze spat a trapi sa.

Matka na pojedndvani uviedla, Ze na navrhu trva a Ziada o zvy3enie vyZivného na vSetky Styri deti
o sumu 17,- EUR mesacne, teda celkovo Ziada o zvySenie vyZzivného na vSetky deti na sumu 300,-
EUR mesacne a to od 01.08.2013. Nechce ziadat’ vyzivné spatne od juna, &i jula, aby otec nemusel
doplacat' zameskané vyzivné. O zvySenie vyZivného Ziada z toho dévodu, Ze od rozvodu si nepodavala
navrh na zvySenie vyzivného, hoci vydavky na deti stupali, aby sa nemusela natahovat kvoli vyzivhému.
V suc€asnosti su vydavky vysoké, pretoZze uz vSetky deti chodia do Skoly a vysoké su aj vydavky na
byvanie. Je zamestnana, k Comu predloZila potvrdenie o vyske svojich prijmov. Pracuje ako robotnicka
a okrem toho pobera pridavky na deti. Otec vyZivné uréené na deti plati pravidelne. Predlozila doklady
o vySke vydavkov, ktoré pravidelne uhradza a to pohyby na ucte, kde su vyznagené tieto pravidelné
platby, za plyn, elektriku, najomné, za vodu. TieZ je tam vyznacena platba za smeti. Celkovo ju vyjdu
tieto opakované mesacné platby 330,- EUR mesacne. Dalej splaca uver, ktory si zobrala na splatenie
predoslé zavazky mohla splatit’ a tento Gver plati v splatkach po 71,84 EUR, k Comu predloZila vypis
z uveroveého uctu vo Q. banke. Zostatok istiny bol ku koncu roku 2012 vo vyske 2.700,- EUR. VSetky
deti chodia v 8kole na stravu. PredloZila poStovy ustrizok o uhrade stravného na P. a P., vo vyske 41,04
EUR. Taktiez P. chodi na stravu, ale nemohla najst k tomu doklad a plati mu rovnako ako na dal$ich
dvoch synov, okolo 20,- EUR mesac&ne. Dcéra P. ide do 2. ro€nika SOU obchodu a sluzieb T. O., v 8kole
chodia na prax a vtedy si plati na stravu 1,- EUR denne a prax ma dva tyZdne v mesiaci. Tiez predlozila
potvrdenie ZS o vyske poplatkov za druZinu na P. a P., za mesiac jun 2013 vo vyske 6,64 EUR. Deti do
8kol dochadzaju; P. a P. do T. O., pretoze P. chodi na cirkevnu ZS a P. a P. chodia na ZS do T.. P. si plati
cestovné denne vo vySke 1,20 EUR a P. ma tyzdenné listky vo vySke 4,- EUR. Po poslednom sude v
aprili si otec zobral deti k sebe dvakrat na vikend, od piatku. Teraz v lete eSte deti u neho neboli. Okrem
uréeného vyzivného otec na deti naviac poc€as sviatkov neprispieva. Nevie aké su su¢asné pomery otca.
Vie, Ze minuly rok mal Zivnhost a Ze teraz chodi do roboty. Ni¢ bliZzSie nevie. Po rozvode manZzelstva
prebehlo dedi¢ské konanie po otcovi byvalého manzela a vtedy otec nededil nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom dedi€stva, prave kvoli tomu, aby nemusel platit’ vyzivné. Otec ma dalSieho brata, ktory méa
samostatné byvanie a dom, v ktorom Zije, zdedila jeho mama. V &ase ked bol nezamestnany, tak neplatil
vyzivné na deti. Vtedy mu vznikol spominany dlh, ale mal peniaze na prerabanie rodinného domu. Ona
ma teraz vyS$Si prijem, pretoZe je dost roboty a robi aj nad€asy. Ale nie vZdy je také dobré obdobie ako
je teraz. Otec stale hovori, Ze ked si deti zobrala, tak sa ma o ne starat.

Otec na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi so zvySenim vyzZivného a poukazal na svoje pisomné
vyjadrenie. Bol nezamestnany do aprila. Podnika v stavebnych pracach a cez zimu nie je praca, takze
vtedy bol na Urade prace. Z roka je nezamestnany zhruba 5 mesiacov. Od aprila, kedy znova zacal
podnikat, za prace vystavil dve faktury. Predlozil faktaru 03/2013 za prace, ktoré robil v juni na stavbe v



H.. Okrem tejto faktury vystavil eSte jednu na sumu 602,- EUR, ale tuto fakturu so sebou na pojednavani
nemal. Do prace dochadza takym spésobom, Ze chodi autobusom do S. a tam ich odvaZzaju autom na
stavbu. Na cestovné takto minie mesacéne 45,- EUR, kedZe dochadza do prace asi 20 dni v mesiaci
a denné cestovné autobusom je 2,10 EUR, k ¢omu predloZil cestovny listok za jednu jazdu, z ktorej
sud zistil vy8ku cestovného z Q. do S. v sume 1,10 EUR. PredlozZil pat cestovnych listkov o vykonani
cesty na rovnakej trase a z dokladov sud zistil, Ze cesty boli uskuto&nené v mesiaci juli od 03.07. do
10.07. Byva sam v dome, ktory je zapisany na mamu, ale mama byva v druhom dome vo Q.. Predlozil
inkaso za elektriku a rozhlas a TV, ktoré plati. On si spisal mesaéné vydavky, ktoré plati a predlozil sudu
rozpis. Takto minie okolo 300,- EUR mesaéne. Pokial s uvedené v rozpise platby poistného, tak ide o
platby na zdravotné poistenie a socialne poistenie. Ma depresie, kupuje si tabletky na ukludnenie, ¢o
tiez uviedol v rozpise. K lekarovi s tym nechodi, tieto tabletky, ktoré berie, su beZzne predajné. S detmi
je tak ako matka uvadzala vo vypovedi. Nevychadza mu, aby ich mal u seba CastejSie, pretoze nema
na to peniaze. V sucasnosti nesplaca ziadne uvery. Pokial uvadzal vo vyjadreni pdzic¢ku, tak to bolo
na splatenie vyzivného, ktoré nehradil v minulosti pravidelne. Ako za&al podnikat, tak zatial mal prijem
maly. TakZze mu nevychadza, aby prispieval na deti viac, alebo si ich CastejSie k sebe bral. Ma vysoké
vydavky za byvanie a tiez aj vydavky na dochadzku do zamestnania. Ked sa to vSetko spodcita, tak mu
viac na deti nevychadza. Je vyuceny stolar. V zime, ked je na urade prace, tak si zhana robotu, chodi za
robotou, telefonuje, ale miesta su uz v zime obsadené. Ked mal zameskané vyzivné vo vySke 3.000,-
EUR, tak si peniaze poZzi¢ala od znamych jeho mama. Na vyrovnanie dlhu mame aj dava peniaze na
splatenie tejto pozicky, okolo 30,- EUR az 40,- EUR mesacéne. Nevlastni Ziaden majetok va¢sej hodnoty.
Nebol na dedi€skom konani po otcovi. Vtedy ni¢ nezdedil.

Kolizny opatrovnik navrhol, vzhfadom k tomu, Ze od poslednej Upravy vyZivného uplynula dlha doba, na
deti sa zvysili vydavky a otec sa s detmi stretdva len minimalne a nad rdmec uréeného vyzivného na
deti neprispieva a tiez vzhladom k tomu, Ze od aprila uz ma prijmy z podnikania, zvy3enie vyZivného na
deti vo vy8ke 5,- EUR az 10,- EUR na kazdé dieta.

Okrem vysluchu u€astnikov konania, sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom
Okresného sudu Namestovo &.k. 5C/230/2008-72 zo diia 08.09.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 8C0/359/2009-87 zo dfia 24.11.2009, s rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 8P/82/2011-65
zo diia 10.11.2011, s rozsudkom tunaj8ieho sudu ¢€.k. 8P/28/2013-64 zo dfia 04.04.2013, s vypisom zo
Zivnostenského registra na otca, so spravou starostu Obce Q. zo dfia 24.06.2013, so spravou UPSVaR
Namestovo o vyske pridavkov na deti, ktoré pobera matka z &l. 23, so spravou UPSVaR Namestovo
podanou na otca z &l. 25-29, s dafiovym priznanim otca za rok 2012, s potvrdenim zamestnavatela
matky Nobel Automotive Slovakia s.r.o. s rozpisom jej prijmov z &l. 39, s dokladmi predloZzenymi matkou
o vy8ke pravidelnych mesaénych vydavkov z €&l. 40-45, s vypisom z u¢tu matky vo Q. banke za obdobie
od 24.05.2012 do 31.12.2012, s fakturou €. 03/2013 vystavenou otcom dia 11.07.2013, s dokladmi
predloZzenymi otcom o vySke jeho vydavkov z €&l. 48, 49 a s dalSimi dokladmi zaloZenymi v spise.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k. 5C/230/2008-72 zo diia 08.09.2009, ktory bol vysSie
uvedenym rozsudkom odvolacieho sudu zo dnfa 24.11.2009 potvrdeny, sud manzelstvo rodiCov
rozviedol, maloleté deti z manzelstva P., P., P. Y. P,, na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletych a to P. vo vySke 73,- EUR mesacne, P. vo vyske
63,- EUR mesacne, P. vo vySke 53,- EUR mesacne a P. vo vySke 43,- EUR mesacne, po¢nuc diiom
pravoplatnosti rozsudku a zaroven upravil styk otca so vSetkymi Styrmi maloletymi detmi po&as kazde;j
parnej nedele. V &ase rozhodovania sudu boli maloleté deti P. Y. P. Ziakmi ZS v T. O. a mlad$ie dve
deti navStevovali matersku Skélku. Matka bola zamestnana ako krajcirka s hodinovou mzdou 2,06 EUR
za hodinu po zrazeni dane, avSak do zamestnania nastupila 03.09.2009, v dbsledku ¢oho ku driu
rozhodovania sudu este nemala zo zamestnania prijem a dovtedy poberala davku v hmotnej nudzi. S
detmi Zila v domove pre osamelych rodi¢ov, kde platila poplatok za ubytovanie vo vyske 9,55 EUR,
poplatok za pranie zavisly od poctu prani. Otec bol v tom €ase nezamestnany, bez naroku na podporu
v nezamestnanosti a davky v hmotnej nudzi. Priznal prijem z brigadnickych €innosti vo vyske 50,- EUR
mesacne. Okrem vydavkov spojenych s byvanim v rodinnom dome a s odvodovymi povinnostami,
splacal pozi¢ky vodi I. finance holding vo vySke XX, XX EUR mesacne a voéi Q. a.s. vo vyske 59,75
EUR mesacne. Dokazovanim bolo zistené, ze v ¢ase rozhodovania sudu bol otec prevadzkovatelom
Zivnosti a mal pozastavenu €innost. Za predchadzajuce dafiové obdobie roku 2008 vykazal v dafiovom
priznani zaklad dane vo vyske 98.010,- Sk, pri dosiahnutych prijmoch 172.800,- Sk a vydavkoch 74.790,-



Sk. Sud pri rozhodovani v roku 2009 vychadzal z moznosti a schopnosti otca, a nie z jeho priznanych
prijmov a poukazal na to, Ze otec deti dostatocne nevyuZzival svoje moznosti ngjst’ si vhodnu pracu, aby
zabezpecil finanéné prostriedky na krytie potrieb deti. Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 8P/82/2011-65
zo dna 10.11.2011 sud konanie o navrhu otca na zverenie maloletych deti P. Y. P. do jeho osobnej
starostlivosti a o zniZzenie vyZivného, zastavil a zaroveri schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou bol roz8ireny
styk otca s detmi upraveny v rozvodovom konani, tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s detmi kazdy
parny vikend od piatku do nedele. Rozsudkom &.k. 8P/28/2013-64 zo diha 04.04.2013 sud zamietol navrh
otca na zniZenie vyzivného na v3etky Styri maloleté deti, pri€om konstatoval, Ze doslo k zmene pomerov
predovsetkym u maloletych deti, ktoré su vekovo starsSie, €im sa zvySili vydavky na deti na zabezpecenie
beZnych potrieb ako aj v suvislosti s ich Skolskou dochadzkou. Poukazal na to, Ze matka ma v su€asnosti
uz pravidelny prijem zo zamestnania, avSak hradi vysoké vydavky spojené so zabezpelenim byvania v
prenajatom byte, ktoré su neporovnatelne vySSie oproti vydavkom, ktoré platila v roku 2009 v krizovom
stredisku. Otec mal v ¢ase rozhodovania opat prerudené Zivnostenské podnikanie, ktoré vykonava uz
Sud uviedol, Ze otcovi vyhovuje opakované pozastavovanie Zivnostenského podnikania, pri¢om v ¢ase
nezamestnanosti sa Zivi brigadnickymi €innostami a je schopny zabezpecit' si finanéné prostriedky, ¢o
vyplyva aj z toho, Ze vyzivné a dalSie pravidelné mesacné platby otec dokaze uhradzat pravidelne. V
sucasnosti je mal. P. pred nastupom do 2. roénika SOU obchodu a sluzieb T. O., mal. P. nastupuje
do 6. roénika ZS v T., mal. P. do 3. roénika Cirkevnej $koly v T. O. a mal. P. do 2. roénika ZS v T.
Matka uz v konani ¢.k. 8P/28/2013 preukazala zvySené vydavky spojené so zakupovanim potrebného
pracovného oble€enia a obuvi pre mal. P. v suvislosti s povinnymi praxami v Skole. Dcére hradi stravné
pocas praxe vo vyske 1,- EUR denne, dalSie vydavky su na cestovné do Skoly do T. O. vo vyske 1,20
EUR denne. Na mal. P. a mal. P. uhradza stravné v Skole, spolu vo vySke 41,- EUR mesac¢ne. Podla
vyjadrenia hradi taktiez stravné P. vo vyske 20,- EUR mesacne. Z predloZeného potvrdenia ZS bolo
zistené, Ze mal. P. a mal. P. plati poplatok za druzinu, ktory uhradila za mesiac jun 2013 vo vyske
6.64 EUR. Mal. P. hradi tyZdenné listky za cestu do Skoly vo vySke 4,- EUR. Matka je zamestnana s
priemernym Cistym mesacnym prijmom vy¢&islenym za obdobie mesiacov 01/2013 az 06/2013 vo vySke
582,61 EUR, v &om je zahrnuty aj dafiovy bonus na deti. Do prace dochadza do T. O.. Pobera pridavky
spolu vo vyske 92,40 EUR. Zije s detmi v prenajatom byte, za ktory plati mesa&né platby a to najomné
vo vyske 135,50 EUR, poplatok za elektrinu vo vySke 42,- EUR, poplatok za plyn vo vyske 60,- EUR.
Za obdobie mesiacov 03/2013 az 07/2013 uhradila platby za vodu spolu vo vySke 75,- EUR a v juni
uhradila nedoplatok za vodu vo vySke 77,16 EUR. Matka nadalej splaca uver Cerpany vo Q. banka a.s.,
Cerpany na splatenie uverov poskytnutych po€as trvania manzelstva, v mesacénych splatkach vo vyske
71,84 EUR, pricom k 31.12.2012 bol neuhradeny zostatok istiny uveru v sume 2.737,61 EUR. Otec plati
na deti vyzivné v uréenej vyske. Nad ramec vyzivného naviac neprispieva ani v ¢ase sviatkov. S detmi
sa nestretava podla poslednej Upravy styku rodi¢ovskou dohodou. Podla vyjadreni rodi¢ov, od aprila
tohto roku boli deti u neho len dvakrat na vikendovom pobyte. Otec podnika ako Zivnostnik v odbore
stolarstvo a rézne stavebné prace od roku 2006, s opakovanym preruSovanim podnikatelskej €innosti v
zimnych mesiacoch, kedy je na Urade prace. Posledne bol evidovany uradom prace ako nezamestnany
do 07.04.2013, kedy bol vyradeny v dosledku za&atia prevadzkovania samostatnej zarobkovej €innosti.
Do 30.04.2013 poberal ako nezamestnany davky v hmotnej nudzi vo vySke 62,50 EUR mesaéne.
Otec, napriek vyzve, nepreukazal sudu vsetky prijmy, ktoré dosiahol z podnikania od pokra¢ovania v
prerusenom zivnostenskom podnikani, t.j. od aprila 2013. Predlozil jednu faktaru €. 03/2013, ktorou
vyuctoval vykonané stavebné prace pre spolo€nost H. s.r.0. v mesiaci 06/2013 na sumu 644,- EUR. Otec
Zije sam v rodinnom dome vo Q., ktorého vlastni¢kou je jeho matka P. F., ktora ma v3ak zabezpecené
samostatné byvanie vinom rodinnom dome. Otec preukazal v suvislosti so zabezpe&enim byvania vySku
poplatku za elektrinu 46,47 EUR mesacne, za rozhlas a TV 4,64 EUR, plati si preddavky na zdravotné
poistenie vo vySke 55,02 EUR. VySka jeho odvodov vo i socialnej poistovni je 130,- EUR mesaclne.
Podla vyjadrenia si uhradza tiez cestovné vydavky, kedze stavebné prace vykonava v stéasnosti v H.Z.
a tieto ho vychadzaju na 40,- EUR mesacne. Rodi¢om dalSie vyZivovacie povinnosti nepribudli.

Podla § 26 Zakona €. 36/2005 o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v platnom a u¢innom
zneni (dalej len ,ZoR"), ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ZoR, ods.:
1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.



2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla § 63 ZoR, ods.:

1/ Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. 14)

2/ U rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

3/ Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za oddvodnené potreby dietata mozno povazovat
aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ureni vyZivného sumu vyZivného, ktora je uréena na
tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiCovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny i&et maloletého dietata,
ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na
nakladanie s prostriedkami na Uuc¢te maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre
maloleté dieta.

Podla § 78 ZoR, ods.:

1/ Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

2/ Ak dbéjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

3/ Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Od posledného rozhodovania sudu o vySke vyzivhého na maloleté deti uplynulo viac nez tri a pol
roka. V désledku toho sa podstatne zmenili pomery u maloletych deti, nakolko v ¢ase posledného
rozhodovania boli starSie dve deti na zakladnej Skole a mladSie dve deti boli eSte v predSkolskom veku.
V sulasnosti uz najstarSia P. nastupuje do 2. ro¢nika strednej odbornej 8koly, na ktoru dochadza do T.
O.. Mal. P. je na druhom stupni ZS a mal. P. a P. st uz na prvom stupni ZS. Vydavky matky na pokrytie
beznych potrieb deti, ako aj potrieb suvisiacich s ich Skolskou dochadzkou, sa vyrazne zvysSili oproti
roku 2009. Starostlivost o deti zabezpecuje matka. Otec sa na vychove deti podiefa len minimalne,
nevyuziva ani Upravu stykov s detmi vymedzenu rodi€ovskou dohodou schvalenou sudom, ktorej sa
doZadoval. U matky sice doslo k zlepSeniu pomerov oproti roku 2009 v tom, Ze ma vySSie prijmy zo
zamestnania ako v ¢ase posledného rozhodovania o vyzZivhom, avSak, ako uz bolo konstatované v
rozsudku tunajSieho sudu &.k. 8P/28/2013-64 zo dria 04.04.2013, u matky sa vyrazne zvysSili vydavky
spojené so zabezpelenim byvania, kedZe v roku 2009 Zila s detmi eSte v krizovom stredisku, kde



platila len nizke poplatky, ktoré su neporovnatefné s vydavkami spojenymi s byvanim, ktoré uhradza
v sulasnosti, a ktorych vySka presahuje 260,- EUR mesaéne (bez zohladnenia roénych poplatkov
za smeti, dane z nehnutelnosti). Naviac, matka nadalej splaca uver ¢erpany na splatenie zavazkov
vzniknutych eSte po€as manzelstva mesaénymi splatkami vo vySke 71,84 EUR. Porovnanim pomerov
matky v roku 2009 s jej pomermi v dalSdom obdobi je zrejmé, ze matka vyvinula maximalne Usilie
na zlepSenie svojich pomerov a zvy3enie prijmu. Dokazala si najst’ lepSie platenu pracu, t.j. svojim
zvySenym usilim aj nad€asovou pracou, si zabezpedila prijem dosahujuci vysku 600,- EUR. Naproti
tomu u otca takuto snahu o zvy3enie prijmov nevidno. Otec dihodobo podnika v stavebnych pracach
a to uz od roku 2006, pricom podnikanie v urcité mesiace roka pravidelne pozastavuje. Je zrejmé, Ze
takyto spdsob mu vyhovuje a za celé obdobie od roku 2006 nepreukazal, Ze mal snahu o zamestnanie,
resp. inu pracu. Tiez je zrejmé, Ze aj v Case nezamestnanosti, ked je evidovany na urade prace, ma
urCité prijmy, nakolko bol schopny hradit nemalé vydavky spojené s byvanim, svoje nevyhnutné Zivotné
naklady ako aj uréené vyzivné na deti. V sucasnosti otec opatovne podnika v stavebnych pracach. Za
rok 2012 vykazal z podnikania zisk a preukazal, Ze za mesiac jun 2013 vyfakturoval za prace 644,- EUR.
Otecje vyu€eny stolar a aj v tejto oblasti ma moznost vykonavat urcité prace za u€elom zvySenia prijmov.
Otcovi sa v porovnani s rokom 2009 zvySili mesacné vydavky spojené s byvanim, kedZe v su¢asnosti uz
v roku 2009 este splacal, spolu vo vySke 88,- EUR. Vzhladom na zvySenie potrieb u maloletych deti a
na skuto¢nost, Ze pomery otca sa v porovnani s rokom 2008, z ktorého sud vychadzal pri hodnoteni
jeho moznosti a schopnosti, so zohladnenim jeho danového priznania podaného v uvedenom roku,
nezlepsili, sud zvySil vyZzivné na maloleté deti, avSak len Ciasto€ne a to na mal. P. na sumu 80,- EUR
mesacne a na mladSie deti, ktoré su Ziakmi z&kladnej 8koly o sumu 5,- EUR mesacéne, t.j. na mal. P.
na sumu 68,- EUR, na mal. P. na sumu 58,- EUR a na mal. P. na sumu 48,- EUR. Vo zvy3nej Casti,
pokial matka poZzadovala zvySenie vyZivného vo va&8om rozsahu ako bolo uréené, sud jej navrh zamietol
z dévodu neprimeranosti zistenym aktualnym mozZnostiam a schopnostiam otca. Matka pozadovala
zvySenie vyzivného od pravoplatnosti rozsudku, sud vSak s poukazom na ust. § 153 ods. 2 O. s. p., zvySil
vyzivné na deti od 01.07.2013, nakolko v konani o Uprave vyZivného na maloleté deti, moze byt navrh
uCastnika prekroCeny a dokazovanim bolo zistené, Ze pomery deti odévodfiuju zvySenie vyzivného v
uréenom Ease. Naviac, matke vzniknu zvySené vydavky na deti po€as letnych prédzdnin v suvislosti so
zakupovanim potrieb pre deti pred za€atim nového Skolského roka. Pokial matka Ziadala o zvySenie az
od pravoplatnosti rozsudku, tak sud poukazuje na to, Ze rozhoduje podla pomerov existujucich v ¢ase
vydania rozsudku a pomery, ktoré nastanu po vydani rozsudku, s nezname a neisté. KedZe vyzivné
bolo zvysené od 01.07.2013 a otec na deti v mesiaci juli uhradil len bezné vyzivné uréené rozsudkom o
rozvode, vzniklo mu zameskané vyzivné na mal. P. vo vySke 7,- EUR a na d'alSie maloleté deti na kazdé
vo vySke 5,- EUR, ktoré je povinny zaplatit k rukam matky, vzhladom na nizku vy8ku zameSkaného
vyzivného, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 5C/230/2008-72 zo dia 08.09.2009 v Casti o
Uprave vyzivného na maloleté deti F..

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zdkon &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



