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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou A. B. C. D. vo veci starostlivosti suidu o maloletého A. E., nar.
XX XX XXXX, dieta rodi€ov: matky B. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. X a otca: H. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XXX, F., za G&asti Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou, v konani o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou na opatovné ulozenie
vychovného opatrenia maloletému dietatu - pobyt v zariadeni na zabezpecenie odbornej pomoci
maloletému dietatu a zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Sud podfa § 37 odsek 3 pismeno b), odsek 8 Zakona o rodine opakovane nariaduje nad vychovou
maloletého A. E., nar. XX. XX.XXXX vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni - Centrum pre deti a rodinu
Orchidea, n. 0., I. XXX/X, J. na u€ely zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému dietatu a zabezpecenia
Upravy rodinnych a socialnych pomerov, a to najdlhSie po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu.

II. Tymto rozsudkom sa ruSi uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 6P/28/2023 - 30 zo
dna 25.04.2023, pravoplatné dna 02.06.2023, o nariadeni neodkladného opatrenia - pobyt v zariadeni.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 03.04.2023 bol Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dorugeny navrh Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou na uloZenie opatovného
vychovného opatrenia, a to za u€elom zabezpe&enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata - pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov v zmysle § 37 odsek 3 pismeno b) Zakona o rodine. Navrh bol odévodneny tym, Ze
malolety A. sa narodil matke ako rozvedenej, otcovstvo k nemu dobrovolne doznal p. H. E.. Na zaklade
navrhu starej matky maloletého, pani K. F., nar. XX.XX.XXXX (t.€. zosnuld), bol malolety A. E. rozsudkom
Okresného sudu v Nitre, €. k. 11P/35/2015 zo dna 04.05.2015, zvereny do jej nahradnej osobnej
starostlivosti. Obaja rodi€ia boli zaviazani platenim vyZivovacej povinnosti vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudkom Okresného sudu Nitra, €. k. 11P/188/2017-27
zo diia 05.12.2017, pravoplatnym dria 15.01.2018, bol malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti
matky, otec je povinny prispievat na jeho vyZivu sumou 100 € mesacne, pocnuc pravoplatnostou
rozhodnutia sudu. Zarover bolo nad jeho vychovou nariadené vychovné opatrenie - dohfad. Rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3P/19/2020-70 zo dria 29.09.2020, pravoplatnym dna
13.11.2020 sud zrusil vychovné opatrenie - dohlad, uloZeny nad vychovou maloletého A. E. a zaroven
urcil nad vychovou maloletého vychovné opatrenie, a to povinnost maloletého A. E. a jeho matky B.
F. podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré bude realizované v Centre pre deti a rodiny Trencin,
pracovisko pre ambulantni a terénnu formu opatreni SPODaSK, Textilna 4, Banovce nad Bebravou



(dalej len CDR Trencin) po dobu 6 mesiacov, celkovo v rozsahu 48 hodin odo dha pravoplatnosti
rozhodnutia sudu. Dfia 04.10.2021 Okresny sid Banovce nad Bebravou uznesenim &.k. 3P/29/2021,
pravoplatnym dria 20.11.2021 urcil nad vychovou maloletého dietata vychovné opatrenie, a to povinnost
maloletého A. E. a jeho matky B. F. podrobit sa socidlnemu poradenstvu, ktoré bude realizované v CDR
Trencin a to po dobu Sest mesiacov v rozsahu maximalne 48 hodin, odo dfia pravoplatnosti uznesenia
sudu. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 6P/70/2022 - 12 zo diia
30.08.2022, vykonatelného dfia 30.08.2022, bol malolety A. E., nar. XX XX.XXXX, dfia 06.09.2022
umiestneny v CDR. Maloletému bol predmetnym uznesenim sudu o nariadeni neodkladného opatrenia
nariadeny pobyt v CDR za ulelom zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu, najdlhsie
v trvani 6 mesiacov. Dnfa 12.10.2022 sa konalo sudne pojednavanie vo veci ulozenia vychovného
opatrenia - pobytu v zariadeni za uCelom zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu a
zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov matky maloletych deti po dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktoré je realizované v CDR. Vo veci starostlivosti sudu o maloletého
A. E. nadobudlo uznesenie €. k. 6P/44/2022 -74 pravoplatnost dfa 25.11.2022. Matka maloletého p. B.
F., je zamestnana v spolo¢nosti Hella Slovakia Signal Lighting s.r.0. Banovce nad Bebravou na zaklade
pracovnej zmluvy od 01.09.2016 ako pracovnik montaze na dobu neurgitu, kde pracuje v trojzmenne;j
prevadzke. Matka pobera z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad
Bebravou pridavok na 1 dieta vo vy3ke 60 € mesacne. Okrem maloletého A. ma matka este 2 synov, a
to t. €. dospelého L. 1., nar. XX. XX.XXXX a maloletého M. F., nar. XX.XX.XXXX, ktory je t. & umiestneny
v CDR Orchidea, n.o. BoSany. Malolety A. E. navstevuje 5. ro¢nik Zakladnej Skoly v BoSanoch.
Malolety ma pravidelnu Skolsku dochadzku, do Skoly chodi v€as, vymeskané hodiny ma ospravedinené.
Spravanie hodnoti pani ucitelka ako velmi dobré, podla nej je malolety tichy, priatelsky, nekonfliktny,
slusny, neporuSuje Skolsky poriadok. Triedna ucitelka vSak uviedla, Ze malolety je na hodinach malo
aktivny, neovlada udivo a na hodine slovenského jazyka dokaze pracovat len s asistentkou, ¢o je
dosledkom toho, Ze v prirodzenom rodinnom prostredi absentovala systematicka a dosledna priprava
na Skolské vyu€ovanie. Taktiez v prostredi CDR nema malolety problémy so spravanim a autoritami,
ma osvojené hygienické a sebaobsluzné navyky, stravovacie navyky, je viak potrebny dohlad zo strany
vychovavatelov. Matka prejavuje aktivny zaujem o maloletého, pravidelne sa informuje u pracovnikov
CDR na syna, opakovane Ziada o umozZnenie kratkodobych pobytov. Zdravotné problémy CDR u
maloletého neeviduje, je v evidencii detského lekara A. F. v BoSanoch. CDR vo svojej sprave zo
dria 10.03.2023 skon$tatovalo, Zze malolety je adaptovany v prostredi CDR, ma vytvorené vychovné
aspekty a systematicku cielenu vychovu je nevyhnutné nadalej upeviiovat’ aj vzhfadom ku kratkosti
Casu, poCas ktorého prebiehali a stale prebiehaju aspekty osvojovania si vychovnych a vzdelavacich
zrugnosti. Upeviiovanie zru€nosti, navykov, vychovy a vzdelavania je absolutne nevyhnutné k tomu, aby
nedoslo k navratu ku pévodnému stavu, pre ktory bol malolety vyfiaty z prirodzeného prostredia. Po¢as
opakovanych vykonov terénnej socialnej prace (dalejlen TSP) v domacnosti matky v zimnych mesiacoch
bolo v dome chladno, a to 137 C. Dom je vykurovany dvomi samostatnymi pecami a sporakom. Jedna
piecka sa nachadza v izbe, kde spi brat matky p. D. F. s dospelym synom matky L. |. a s maloletym
M. F., druhd piecka je v chodbe a sporak sa nachadza v kuchyni. Malolety A. prespava v dalSej izbe s
matkou. Vykurovacie telesa su na tuhé palivo - drevo. Odévodnenia matky na nizku teplotu domacnosti
boli rézne, a to, Ze vychladlo cez noc, inokedy zase matka deklarovala, Ze ak zakuria vecer, vydrzi
teplo az do rana a posledny argument pri vykone TSP pocas kratkodobého pobytu maloletého dietata
v domacnosti matky bol, Ze museli vetrat, nakolko dve z vykurovacich telies spésobuju zadymenie
domacnosti. PreSetrenim bolo zistené, Ze hoci matka mala vedomost o poruche vykurovacich telies,
ktoré mohli spdsobit ohrozenie zdravia a Zivota maloletych deti po€as ich kratkodobych pobytov v
jej domacnosti, tadto ponechala maloletého A. E. v starostlivosti dospelého brata L. I. a maloletého
M. isty ¢as v doméacnosti samého. Z dévodu, Zze opakovanym vykonom TSP v doméacnosti matky
pocas kratkodobych pobytov maloletého A. a jeho brata maloletého M. bolo preukazané, ze matka
nezabezpedila riadnu starostlivost o maloleté deti - neprimerana teplota v domacnosti po€as zimnych
mesiacov, maloleté deti nemali pripravenu varenu stravu, bolo matke dnia 28.02.2023 oznamené,
Ze na najblizsi vikend (03.-05.03.2023) nebol zo strany UPSVaR odporugeny kratkodoby pobyt pre
maloletého A.. Na uvedené matka reagovala podrazdene a uviedla, Ze syn L. je dospely, on navari
a Ci jej zakazujeme vetrat. Toto vyjadrenie bolo taktiez zaslané dna 01.03.2023 do zariadenia CDR.
J.. Obratom bolo na UPSVaR doruéené oznamenie, 2e CDR komunikovalo s matkou a vyzvalo ju
k odovzdaniu maloletého A., ktory bol po&as jarnych prazdnin na kratkodobom pobyte v domacnosti
matky, do zariadenia CDR. Matka odmietla maloletého A. odovzdat do zariadenia CDR. Na &o bola
matka opakovane telefonicky kontaktovana zo strany CDR aj zo strany UPSVaR a tato nereagovala.
TaktieZ bola v rovnaky deri vykonana TSP, ale neuspesne. Na pripadovej konferencii (dalej len PK') zo



dna 17.03.2023 bola matka maloletych deti konfrontovana s aktualnou Zivotnou situaciou maloletého
dietata a so zistenymi skuto&nostami, prifom matka mala opakovane tendenciu zavadzat, deklarovala,
Ze na dobu jarnych prazdnin maloletych deti, t.j. v obdobi od 20.02.2023 do 03.03.2023 poziadala o
dovolenku, ale zamestnavatel jej nechcel vyhoviet, priom zo spravy od zamestnavatela je zrejmé,
Ze neeviduju zo strany zamestnanca Ziadost' o poskytnutie dovolenky v uvedenom termine. Matka
na PK na niektoré poloZzené otazky neodpovedala a zdmerne nasmerovala rozhovor na obvifiovanie
zariadenia CDR, Ze sa o jej deti riadne nestaraju. Matka nedokazala poskytnut maloletému A. zdravotnu
starostlivost’ a taktieZ sa preukazalo, Ze s detmi netravi spolo¢ne €as pocas kratkodobych pobytoch v
jej domacnosti. Na zaklade preSetrenia rodinnej situacie a spoluprace so zainteresovanymi institaciami
urad skons&tatoval, Ze u maloletého A. od jeho umiestnenia do CDR zariadenia nastal progres v osvojeni
si hygienickych a sebaobsluznych navykov ako aj systematickej priprave na vyu€ovanie, €o v dobe,
kedy bolo dieta v starostlivosti matky, absentovalo. S poukazom na spravu CDR ma navrhovatel za to,
Ze je potrebné pokraCovat v upeviiovani navykov a zruénosti, ktoré boli nastavené v zariadeni CDR,
nakolko nenastala pozitivna zmena v jeho spravani v takej miere, aby bolo mozné konstatovat' vy3si
stupeni istoty v spolo€ensky prijatelnom spravani do buducnosti. Matka nepreukazala zmenu pomerov
a upravu na jej strane, nema dlhodobo zaujem o rieSenie situacie maloletého syna, k problémom sa
stavia laxne, ma tendenciu bagatelizovat ich, nie je schopna primeranej sebareflexie, ma tendenciu
delegovat svoje povinnosti na najstarSieho syna. Matka vnima zabezpec&ovanie starostlivosti o maloleté
dieta predovSetkym len cez zabezpec&ovanie finanénych prostriedkov do domacnosti a prioritna je pre fiu
praca. Aktualne nie je schopna zabezpecit maloletému A. bezpelné prostredie pre jeho dalSi zdravy rast
a vyvoj. Matka nedisponuje dostatoénymi rodi€ovskymi zru€nostami na nastavenie vychovnych pravidiel
a ich kontrolného mechanizmu.

2. Dna 17.04.2023 do predmetného konania vstupila prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce nad
Bebravou.

3. Vo veci samej bol vyty€eny termin pojednavania na den 10.07.2023, na ktory termin pojednavania
sa dostavila matka maloletého dietata, kolizna opatrovniCka a prokuratorka Okresnej prokuratury
Banovce nad Bebravou, otec maloletého sa na pojednavanie nedostavil, napriek tomu, Ze predvolanie
na pojednavanie mal riadne doru€ené, svoju nepritomnost na pojednavani ziadnym spésobom
neospravedlnil a ani nepoziadal o odroCenie pojednavania a preto sud vykonal pojednavanie v
nepritomnosti otca maloletého dietata postupom podla § 180 C.s.p.

4. Sud na nariadenom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata,
oboznamil listinné dékazy zo spisu.

5. Matka maloletého dietata na pojednavani po zakonnom pouceni uviedla, Ze preraba sa dom, opravuju
plafén, je tam uz polystyrén, malolety A. penetroval steny. Bratovi pomahaju, narezdvame mu sietku.
Jedna postefl je uz prehodena v detskej izbe, aby tam mohli deti spat. Ide to svojpomocne, nie je to
rychle, akoby si to predstavovala. Uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom na uloZenie vychovného opatrenia.
V sobotu maloletému A. volala, bola u nich zabava. Taktiez boli na festivale na priehrade. S maloletym
A. je v kontakte iba telefonicky. Osobne sa s nim stretdva, ked chodi malolety na pobyty. Vie, Ze malolety
A. v 8kole poslucha, je dobry, a to ¢o dostal tu Stvorku na vysved€eni, s angli¢tinou mu pomahal doma
brat L., matka angli¢tinu nevie. Informuje sa u pani A., €i si méZe zobrat’ deti, volali minuly tyZzdef s
pani A. ohfadom toho, ¢i mbzu ist deti domov, povedala matke, Ze nemdZzu, pretoZze sa u nej preraba.
V aprili alebo maji volala matka do Skoly, rozpravala sa s pani u€itelkou triednou ohfadom toho, Ze
bude podavat trestné oznamenie, nakolko jej otec dietata neplati vyZivné. Povedala jej, Ze malolety
A. je dobry, tuto informaciu ma od susedovej Svagriny, ktora u€i maloletého A.. Od vtedy s ucitelkou
nevolala. Malolety A. jej povedal, aké bude mat znamky na vysvedceni. Ked telefonuje, tak jej daju k
telefébnu maloleté deti, matka sa neinformuje o tom, ako sa malolety A. sprava, ¢i ma vychovné alebo
zdravotné problémy. Ked pride malolety A. domov, tak travia spolu €as tak, Ze idu von, griluju, iSli na
prechadzku alebo ked je doma a povie, Ze sa chce ist’ kolobeZkovat, tak mu povie, Ze mdze ist, malolety
pomaha matke pri vareni aj riady umyva. Ked bol malolety na kratkodobom pobytu, pripravovala sa s
nim do Skoly. V domacnosti stale byva jej brat, pracuje v Helle, pracuje na tri zmeny taktiez v Helle.
Alkoholické napoje sa u nich nepozivaju. Na otazku, ¢i sa v domacnosti matky pouZivaju vulgarizmy,
matka neodpovedala. Matka dalej uviedla, Ze chce, aby sa deti pri praci nie¢o naudili. Malolety A. nerobi
tazku robotu, ked pride domov, tak sam si pyta robotu a pyta sa s ¢im ma pomoct. Posledny vikend,
ked boli deti na kratkodobom pobytu, A. penetroval stenu a bol vonku na kolobezke. Snazi sa s detmi



komunikovat akoby mala, rozpravaju sa vela, aj ako sa im dari v centre, aké tam maju podmienky. Matka
vie, ze malolety A. ma rad spolo€enské hry, pexeso, lego.

6. Zastupkynia navrhovatefa na pojednavani uviedla, Ze na podanom ndvrhu trva, nakolko situacia
v rodine hlavne matky sa nezmenila, matka doposial nebola schopna zmenit pomery a pristup vo
vychove maloletého, zaujem o maloleté dieta je ucelovy, a to z dévodu toho, aby pomahal v domacnosti
pri priprave dreva a stavebnou uUpravou interiéru domu. Brat maloletého A. sa niekolkokrat vyjadril,
Ze odmietol ist' na kratkodoby pobyt do domacnosti, nakolko vznikaju hadky s bratom matky, dalej
matka nejavi zaujem o zdravotny stav a 8kolsky prospech maloletého dietata. Pocas inych mesiacov
nezabezpedila vhodné podmienky hlavne teplo, stravu, povinnosti o starostlivosti o maloletého A.
delegovala na dospelého syna L., ktory sa s maloletym A. pripravoval na vyu€ovanie, v domacnosti varil.
Taktiez Cistota v domacnosti sa nezlepSila. Matka niekolkokrat opakovane deklarovala, ze po€as sviatkov
a prazdnin, kedy bol malolety A. na kratkodobom pobyte poZiadala zamestnavatela o dovolenku, ¢o sa
v8ak neuskutoénilo. Taktiez bolo preukdzané, Ze matka nedokazala poskytnut maloletému A. zdravotnu
starostlivost. Zo spravy CDR zariadenia je zrejmé, Ze u maloletého je potrebné nadalej pokradovat v
upevriovani nastavenych navykov a kontrolného mechanizmu. Naposledy boli deti v doméacnosti matky
od 30.06. do nedele do 02.07. Malolety A. sa vyjadril, Ze nechce ist do domacnosti matky, pocCas
pobytu u matky pracovali na prerabke domu. V domacnosti matky bol kolizny opatrovnik naposledy dha
28.06.2023, domacnost pésobi po prerabke eSte zanedbanejsie, izby v ktorych predtym spali maloleté
deti su zapratané. Na otazku matke keby boli maloleté deti na prazdninach na kratkodobom pobyte,
kde by spali, matka ukazala na 16Zka, ktoré boli na sebe v miestnosti, ktori momentalne prerabaju, so
slovami, Ze tu je vlastne matracov dost. Ked sa matka pytala, ¢i mézu deti ist do domacnosti po€as
celych letnych prazdnin, a bolo jej oznamené, Ze to mozné nie je, matka v tej dobe drzala macku na
rukach, hodila ju do kuta, klesla na schody a skrikla: ,, To zase ni¢ neurobime." Matke neustale podavame
socialne poradenstva, ohfadom Upravy pomerov v domacnosti, Cistota, zabezpe€enie samostatnych
I6Zok pre maloletych, priprava stravy, a travenie volného ¢asu s maloletymi detmi. Matka prezentuje,
ale len verbalne snahu o zlepSenie pomerov, ale v skuto€nosti po navstevach, toto nie je realizované. Pri
poslednej navsteve v CDR, zariadenie uviedlo, Ze malolety A. sa v poslednej dobe zacal velmi vulgérne
vyjadrovat, pricom malolety A. sa nevedel vyjadrit, pre€o pouziva vulgarizmy, ale povedal, Ze doma sa
tak vSetci rozpravaju. Malolety A. mal na vysved&eni jednu Stvorku, mal trojky a dvojky. Malolety A. stéle
potrebuje pri plneni si S8kolskych povinnosti asistenciu zo strany vychovavateliek z CDR, v Skole zo strany
ucitefov. Zastupkyfia navrhovatela ma za to, Ze na zaklade situacie a spoluprace so zainteresovanymi
intiticiami, je preukazané, Zze u maloletého A. od umiestnenia do CDR nastal progres, osvojenie si
hygienickych a samoobsluznych navykov ako aj systematickej pripravy na vyu€ovanie, ¢o v dobe kedy
bol v starostlivosti matky absentovalo. S poukazom na spravu CDR méa za to, Ze je potrebné pokraovat
v upeviovani navykov a zrucnosti, ktoré boli nastavené v zariadeni CDR nakolko nenastala pozitivna
zmena Vv jeho spravani v takej miere, aby bolo mozné konstatovat' vySsi stupen istoty v spologensky
prijateflnom spravani do buducnosti. Matka nepreukazala zmenu pomerov, nema dlhodobo zaujem o
rieSenie situacie maloletého syna, k problémom sa stavia laxne, ma tendenciu bagatelizovat, nie je
schopnd primeranej sebareflexie, ma tendenciu delegovat svoje povinnosti na starSich synov. Matka
vhima zabezpec&ovanie starostlivosti o maloleté dieta, predovietkym len cez zabezpec€ovanie finanénych
prostriedkov do domacnosti a prioritna je pre fiu praca. Aktualne nie je schopna zabezpedit maloletému
A. bezpec€né prostredie, pre dalSi zdravy rast a vyvoj. Matka nedisponuje dostatoénymi rodiCovskymi
schopnostami na nastavenie vychovnych pravidiel a ich kontrolného mechanizmu. Malolety A. sice
pravidelne absolvuje kratkodobé pobyty v domacnosti matky, aviak poc€as tychto pobytov pomaha v
prevaznej miere matke pri rekon$trukcii domu, jeho osobné veku primerané potreby, €o je travenie
volného €asu, su potlacené do Uzadia.

7. Prokurator Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou sa pripojil k navrhu navrhovatefa a v
podrobnostiach narn odkazuje.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo diia 17.05.2023 okrem iného vyplyva, Ze diia 25.04.2023 rozhodol Okresny sud Banovce nad
Bebravou uznesenim &. k. 6P/28/2023-30 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym dogasne odnal
z osobnej starostlivosti matky maloleté dieta A. E., nar. XX.XX.XXXX a nariadil mu dalSi pobyt v
zariadeni Centrum pre deti a rodinu N., O., P. K. XXX/X, D. za u¢elom zabezpec¢enia odbornej pomoci
maloletému dietatu, a to do pravoplatnosti skon€enia konania vedeného na Okresnom sude Banovce
nad Bebravou pod sp. zn. 6P/28/2023, najdlhsie v trvani 6 mesiacov. K podstatnym zmenam v Zivotne;j



situacii u maloletého nedoSlo. Situacia sa v rodine maloletého a jeho matky nezmenila. Doposial
nedoslo k pozitivnym zmenam. Matka maloletého vystupuje vogi pracovnikom Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou direktivne, ma tendenciu im zadavat
podmienky. Malolety A. pravidelne absolvuje kratkodobé pobyty v domacnosti matky. Nastal vSak u neho
aj regres, pokial ide o hygienu. Z informacie socialnej pracovnicky Centra pre deti a rodinu Orchidea,
n.o. Partizanske, pracovisko BoSany, bolo zistené, Ze matka u€elovo Ziada maloletého na kratkodobé
pobyty iba z dévodu, aby jej malolety pomahal (napr. pri priprave dreva na vykurovanie, pri aktualnych
stavebnych upravach interiéru rodinného domu a pod.). Matka sa v dostatonej miere nezaujima o
zdravotny stav maloletého, neinformuje sa o jeho prospechu v 8kole, ani ju nezaujimaju jeho aktualne
potreby. Malolety M., brat maloletého A. a aj matka potvrdili, Ze medzi ¢lenmi domacnosti vznikaju
konflikty, kvoli ktorym raz starSi brat maloletého A. odmietol ist' na kratkodoby pobyt do domacnosti
matky. Dria 15.05.2023 bol uskuto&neny pohovor s maloletym A., ktory sa k predmetu konania socidlnym
pracovnickam Uradu préce, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
vyjadril, Ze chce ist domov ako dbévod uviedol, Ze doma je lepSie, citi sa tam dobre, uspokojene
a naje sa, nenudi sa tam. V rodine maloletého A. suU vykonavané opatrenia SPODaSK, ktoré ale
nesplnili svoj u€el. Po nariadeni vychovného opatrenia a po umiestneni dietata v Centre pre deti
a rodinu Orchidea, n.o. Partizdnke, pracovisko Bo3any mal malolety vytvorené reZimoveé pravidla,
vychovné aspekty a systematicku cielenu vychovu, ktoré je nevyhnutné nadalej upeviiovat aj vzhfadom
ku kratkosti ¢asu, po€as ktorého prebiehali a stale prebiehaju aspekty osvojovania si vychovnych a
vzdelavacich zru€nosti, aby nedo$lo k navratu ku pévodnému stavu, pre ktory bol malolety odfaty z
prirodzeného prostredia. Matka maloletého doposial nebola schopna zmenit pomery a pristup k vychove
maloletého. Spolupraca s matkou je velmi problematicka a je dbvodna obava, Ze matka bude pokraovat
v odmietani spoluprace tak, ako je to aj preukadzané z minulého obdobia. Vzhfadom k tomu, Ze nariadené
vychovné opatrenie eSte nesplnilo svoj ucel ako i s poukazom na spravu zo dia 03.04.2023 navrhol
kolizny opatrovnik sudu, aby maloletému A. E., nar. XX.XX.XXXX opakovane uloZil vychovné opatrenie
- pobyt v zariadeni najdlhSie v trvani Sest mesiacov na zabezpec€enie odbornej pomoci maloletému
dietatu a zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata.

9. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Orchidea, n.o. zo dfa 10.03.2023 vyplyva, Ze malolety A. v
Skolskom roku 2022/2023 navstevuje 5. roénik Zakladnej Skoly v BoSanoch. Podla vyjadrenia triednej
ucitelky pani J. m& malolety pravidelnu Skolsku dochadzku, do Skoly chodi v€as, vymeskané hodiny
ma ospravedinené. Spravanie maloletého hodnoti triedna ucitelka ako velmi dobré, malolety je tichy,
priatel'sky, nekonfliktny, sluSny a neporusuje Skolsky poriadok. Uviedla tieZ, Ze malolety je na hodinach
malo aktivny, neovlada ucivo a na hodine Slovenského jazyka a literatury dokaze pracovat iba s
asistentkou. Z uvedeného je zjavné, Ze v prirodzenom rodinnom prostredi absentovala systematicka a
ddslednd priprava na Skolské vyu€ovanie. Malolety A. je tichej, priatelskej povahy. Vo svojom vofnom
Case sa rad hra s kamaratmi na skupine. Malolety reSpektuje reZimové pravidla a nezaznamenali ani
tazkosti s reSpektom dospelej autority. Malolety A. ma osvojené hygienické a sebaobsluzné navyky,
je v8ak aj nadalej potrebny dohlad zo strany vychovavatelov. Stravovacie navyky ma osvojené na
pozZadovanej urovni. Stravuje sa spoloCne s ostatnymi detmi na skupine. Malolety A. je v pravidelnom
kontakte so svojou matkou. Matka prejavuje aktivny zaujem o dieta, pravidelne Ziada o povolenie ku
kratkodobému pobytu dietata vo svojom prostredi, pravidelne sa informuje u pracovnikov CDR ako
sa malolety ma, ako sa sprava, ako prosperuje v Skole. Po€as pobytu v zariadeni nemal malolety A.
zdravotné problémy, je v evidencii detského lekara A. F. v BoSanoch. V zavere spravy je uvedené,
Ze malolety A. je adaptovany na pobyt v centre. Vytvorené rezimové pravidla, vychovné aspekty a
systematicku cielent vychovu je nevyhnutné nadalej upevriovat' aj vzhladom ku kratkosti ¢asu, po€as
ktorého prebiehali a stale prebiehaju aspekty osvojovania si vychovnych a vzdelavacich zruénosti.
Upevniovanie zru€nosti, navykov, vychovy a vzdeldvania je absolutne nevyhnutné k tomu, aby nedoslo
k navratu ku pdvodnému stavu, pre ktory bol malolety vyfaty z prirodzeného prostredia.

10. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Orchidea, n.o. zo diia 18.05.2023 vyplyva, Ze malolety A. E. v
suc€asnosti navstevuje 5. rocnik na Zakladnej Skole v BoSanoch. Zo Slovenského jazyka je hodnoteny
znamkami 1, 2, 1,1, 4, 4, Anglicky jazyk 4, 5, 4, 5, 4, 5, 4, 5, 3, Matematika 2, 3,1,1,1,4, 2,1, 2, 2,
Bioldgia 5, 3, 4, 4, 3, Dejepis 1, Geografia 2, 3, Vytvarna vychova 2, 1, 1, 2. Podfa vyjadrenia triedne;j
ucitelky A. J. je jeho spravanie v Skole bez problémov. So spoluziakmi ma vytvoreny pozitivny vztah. Na
vyucovani je tichy a pasivny. Pracuje s usmernenim vyucujuceho. Vedomostne je priemerny az slaby,
preto je potrebné venovat’ sa domacej priprave a kontrolovat mu zoS8ity a u€ebnice. Malolety A. je tichej
priatelskej povahy. S detmi v centre ma vytvoreny pozitivny vztah. Vo vofnom Case rad hra stolny futbal



alebo sa hra s hratkami. ReSpektuje autoritu dospelej osoby. Vychovavatelia maloletému pomahaju
s pripravou oblecenia do Skoly a vedu ho k udrZiavaniu Cistoty nakolko je zjavné, Ze v prirodzenom
rodinnom prostredi nemal osvojené sebaobsluzné navyky a nedbal o svoj zoviiajSok. Vzhfadom na slabo
osvojené vedomosti z predchadzajucich ronikov, sa tento stav odzrkadluje na jeho terajSich vysledkoch.
Aj nadalej je potrebné, aby vychovavatelia v centre s maloletym denne pracovali na upeviiovani
vedomosti a pomoci s domacimi ulohami v priprave na Skolské vyu€ovanie. Matka maloletych deti, pani
B. F. pravidelne Ziada o kratkodobé pobyty deti vo svojej doméacnosti, ktoré su im umoznené. Matka
sa na spravanie, vychovnovzdelavacie vysledky a zdravotny stav deti neinformuje. S odbornym timom
komunikuje iba prostrednictvom SMS. Na zaklade SMS s informaciou, Zze maloletému M. neumoznia
kratkodoby pobyt z ddévodu zhorSeného prospechu matka centrum telefonicky kontaktovala. Informovala
sa, Ci naozaj M. pobyt neumoznia. Vyjadrila sa, Ze prerabaju dom a potrebovala by ho na pomoc pri
vypratavani obyvacky a prerabani domu. Matke bolo vysvetlené, Ze vychovny aspekt je prioritny a
apelovali, Ze je potrebné aj z jej strany s maloletym rozpravat' o priprave na Skolské vyu€ovanie a
motivovat' maloletého a vytvarat nové navyky v spravani. Aj nadalej je potrebné s maloletym A. pracovat
na upeviiovani sebaobsluznych navykov, ktoré su u A. na slabej urovni. Malolety A. potrebuje pomoc,
smerovanie, podporu a kontrolu aj v Skolskej priprave. Velmi dblezita je motivacia maloletého do Skoly
sa pripravit pred samotnou pripravou. Uvedené stale vyzaduje zasah dospelej osoby. Malolety vyZaduje
nasledne upeviovanie zruénosti, navykov, vychovy a vzdelavania pre trvali zmenu do buducnosti.
Centrum odporuca ulozit’ vychovné opatrenie, realizované v Centre pre deti a rodiny Orchidea n.o. pre
dolezity proces nastavenia a upevnenia zmeny.

11. Zo zdznamu zo Setrenia v prirodzenom rodinnom prostredi maloletého zo dria 15.05.2023 vyplyva,
Ze dom, v ktorom malolety A. byva je stary, prechadza dlhodobou rekonstrukciou, Cistota a poriadok v
domacnosti su na nizkej urovni. Malolety A. uviedol, Ze doma oddychoval a poméhal, upratoval riady,
robili aj na zahrade, ryfovali, bol vonku s kamaratmi z dediny - s N., Q., hrali futbal, v zariadeni sa ma
dobre, najviac ho bavi spat, doma ho bavi spat’ a pomahat, najradSej nosi postiepané drevo z garaze
do domu, kolko vladze, niekedy 1, niekedy 2-3, chce ist domov, doma je lepSie v3etko, citi sa tam dobre,
uspokojene a naje sa. Nenudi sa tam. V Centre sa nudi, iba sa hra s hratkami. Malolety A. ma problém
s obliekanim. V poslednej dobe mu musia vychovavatelia nachystat veci, ktoré si ma obliect, pretoZe by
nemal problém chodit aj tyZder v tom istom spotenom a dotrhanom tri¢ku, doméce ulohy si tiez nedokaze
urobit sam, treba sa mu venovat, velakrat nerozumie zadaniu, podla triednej ucitelky je v triede tichsi,
ale nie su s nim problémy. NajhorSie je na tom s angli¢tinou, tej vdbec nerozumie. Matka maloletého
dietata s centrom komunikuje prostrednictvom sms sprav, nikdy sa neinformovala na deti, ¢i su choré
alebo nie€o nepotrebuju, neinformuje sa na ich prospech, vzdy je to len o tom, &i ich pustia domov.

12. Z uradného zdznamu z vykonanej pripadovej konferencie zo diha 17.03.2023 v CDR Orchidea,
n.o. za u€elom zhodnotenia Zivotnej situacie maloletého M. F. a jeho maloletého brata A. a motivacie
matky maloletych deti k plneniu si rodi€ovskej role potas kratkodobych pobytov sud zistil, Ze matka
vyCitala pracovniCkam G. N. O., Ze asi pred 2 mesiacmi sa malolety A. stazoval, Ze ho boli hlava a
v CDR mu neodmerali teplotu a neboli s nim u lekara a pustili ho na kratkodoby pobyt v piatok a on
mal teplotu 39 ?C. Matka tvrdila, Ze s nim bola na pohotovosti v Banovciach nad Bebravou, kde jej
povedali, Ze detska pohotovost v Banovciach nad Bebravou nie je a méa ist s maloletym na detsku
pohotovost. Matka v8ak na detsku pohotovost s maloletym nesla, pretoZe taxik by ju stal 20 € a Ze
v sobotu dala A. Paralen. Matke bolo vysvetlené, Ze pohotovost' v Banovciach nad Bebravou oSetruje
aj maloleté deti, taktiez je moznost' privolat RZP a na otazku, pre€o dala Paralen dietatu az v sobotu,
ked mal teplotu v piatok, nevedela odpovedat. Na otazku sociélnej pracovnitky UPSVaR ako pocas
kratkodobého pobytu pocas jarnych prazdnin travili deti ¢as, matka odpovedala, Ze M. vstal o 08:30
hod., pomahal jej varit, ona iSla réno do Kauflandu a o 13:00 hod. jej iSiel autobus do J. O. J., ktorym
chodi do prace, mala poobednu. Dalej M. nosil drevo z garaze, nie z lesa. Na obed uvarila nie¢o
"rychle" cestoviny s vaji¢kom, zapekané zemiaky. V Case, kedy mal malolety A. jarné prazdniny, mala
matka rannu zmenu a ten sa podla jej vyjadrenia hral, upratoval hracky, chodil von do lesa. Na otazku
socialnej pracovnitky UPSVaR ako ona travila &as po prichode z prace v dobe, kedy bol malolety A.
na kratkodobom pobyte v domacnosti matky pocas jarnych prazdnin, odpovedala, Ze ¢i nema narok
na oddych a dat si kavu, Ze su na fu v praci kladené velké naroky a "tlaky", uz inu €innost nevedela
uviest. Na otazku socialnych pracovnikov UPSVaR, ¢&i poziadala o dovolenku v &ase, kedy mali maloleté
deti jarné prazdniny, t.j. v obdobi od 20.02.2023 do 03.03.2023, matka odpovedala, Zze poZiadala o
dovolenku, ale jej ju nechceli dat. Nasledne socialne pracovni¢ky CDR zavolali do miestnosti maloletého
M. a maloletého A.. Po prichode maloletych deti, matka za€ala objimat maloletého A., ktory stél s rukami
od tela. Socialna pracovnitka UPSVaR upozornila na pritomnost starSieho syna M., ktory povedal, Ze si



to s matkou uzije teraz doma, ked pdjde na kratkodoby pobyt. Na otazku socialnej pracovniéky UPSVaR
maloletému A., kto sa s nim doma uci, tento odpovedal najskér, Ze nikto a potom Ze M., v zariadeni
sa s nim udia tety, jeho najoblubenejSie jedlo v CDR je v3etko, gula$. Socialne pracovni¢ky CDR sa
vyjadrili, Ze M. poméha pri vareni v skupine. M. sa vyjadril, Ze v 8kole ho najviac bavi prax, v Skole
ma kamarata, v CDR je jeho kamaratom Mato. A. sa vyjadril, Ze jeho najlepSim kamaratom v CDR
je O. a B. a v 8kole R., s ktorym sedi i v lavici, v S8kole ho nebavi ANJ, bavi ho technika. Na otazku
socialnej pracovni¢ky UPSVaR ako najradsej travi doma &as, A. odpovedal, Ze najrad$ej lezi a grilovali
si spolu s L. klobasku a Spekaciky, ktoré si boli kupit v obchode, mama bola v tej dobe v praci. M.
sa vyjadril, Ze pocas pobytu doma nosi a rube drevo, chodi von do lesa, alebo do vedfajSej dediny,
kamaratov maju v Cimennej a Ze ked chcu ist’s nimi von, musia sa vopred dohodnut cez mobil. Na otazku
socialnej pracovni¢ky UPSVaR maloletym detom, &i ich mama zapaja do starostlivosti o doméacnost, ¢&i
im zadava nejaké ulohy, malolety M. odpovedal, Ze poméahaju zametat, poumyvat kuchyfiu, zakurit a
prikladat. Socialne pracovni¢ky CDR oznamili, Ze na kratkodoby pobyt cez vikend méze ist len malolety
M., nakolko malolety A. bol chory a ide aj teraz k lekérke na kontrolu. Na zaver bola matka opakovane
oboznamena ako sa zabezpecCuje starostlivost o maloleté deti a taktieZ bola motivovana k spolupraci
s Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou a s CDR.
Matka mala opakovane tendenciu zavadzat, neposkytla maloletému A. zdravotnu starostlivost’ a bolo
preukazané, Ze s detmi efektivne netravi volny €as. v Case navstevy v doméacnosti maloletého M.
bola pritomna jeho matka, dom sa preraba, vymenili okna v dvoch miestnostiach, v obyvacej izbe je
vymenené okno a nahadzuje svojpomocne novu omietku, ma zakupeny kotol, potrebuje, aby deti boli
doma, aby jej mal kto pomahat. Dom pdsobil $pinavo, tmavo a na pocit chladno.

13. Z e-mailovej spravy Centra pre deti a rodiny Orchidea, n.o. adresovanej zastupkyni navrhovatela zo
dna 07.07.2023 vyplyva, Ze pocas posledného kratkodobého pobytu v doméacnosti matky malolety M. a
malolety A. penetrovali steny v prerdbanej obyvacke. Malovali to Stetcom, preto to trvalo dih&ie. Od ich
posledného pobytu v prerabke nikto nepokracoval. Va&Sinu prac vykonava malolety M., €o sam potvrdil.
Ujo mu iba hovori, €0 ma robit a brat L. mu trochu pomaha. Pracovali cely vikend, takZe neboli nikde.
Vo ve€ernych hodinach sa hrali na telefénoch. Matka bola v sobotu po no¢nej, takZze oddychovala a viac
nevedia o robila. O stravu sa postarala - grilovali. Matka kupila dva bytové zajace, ktoré maju zatiaf
v zajaéniku, neskdr budu vo vnutri. A. svojho otca nepozné ani ho nikdy nekontaktoval. A. sa nevedel
vyjadrit, pre€o pouziva vulgarizmy, povedal iba, Ze doma tak vSetci rozpravaju.

14. Zo spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 6P/28/2023 sud zistil, Ze uznesenim
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k. 6P/28/2023-30 zo dha 25.04.2023, vykonatefnym dfia
25.04.2023 sud docasne odial maloletého A. E., nar. XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti matky a
nariadil mu dalSi pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodinu Orchidea, n.o. P. K. XXX/X, D., za u¢elom
zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému dietatu, a to do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 6P/28/2023, najdlhsie v trvani 6 mesiacov.

15. Zo spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 6P/44/2022 sud zistil, Ze uznesenim
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 6P/44/2022-74 zo dfia 12.10.2022, pravoplatnym dna
25.11.2022 sud podfa § 37 odsek 3 pismeno b) Zakona o rodine odfial maloletého A. E., nar.
XX XX XXXX z osobnej starostlivosti matky a nariadil nad vychovou maloletého vychovné opatrenie
- pobyt v zariadeni - Centrum pre deti a rodinu Orchidea, n.o., Skultétyho 246/9, BoSany na ucely
zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému dietatu a zabezpelenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov matky maloletého dietata, po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

16. Podla § 37 odsek 3 pismeno b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.



17. Podfa § 37 odsek 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

18. Podla § 37 odsek 8 Zakona o rodine, sud hodnoti U&innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

19. Podla § 120 C.m.p. sud rozhoduje vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozsudkom, ktory
okrem v8eobecnych néleZitosti obsahuje aj pou€enie o spdsoboch vykonu rozhodnutia.

20. Vychovné opatrenia maju plnit ochrannu funkciu, to znamena napomahat navrateniu maloletych
deti do riadneho vychovného prostredia, ktoré zabezpeci, aby sa maloleté dieta vyvijalo v sulade so
vSeobecne akceptovatelnymi moralnymi zasadami spolo¢nosti. Pri ukladani vychovnych opatreni sud
ma na zreteli najma zaujem maloletého dietata.

21. Na z&klade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze B. F. je matkou maloletého
A. E., nar. XX XX.XXXX, otcom maloletého je H. E., nar. XX XX.XXXX. Sud ma v konani dalej za
preukazané, ze uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 6P/44/2022 - 74 zo dha
12.10.2022, pravoplatnym dha 25.11.2022 bol malolety A. odnaty z osobnej starostlivosti matky a
sud nariadil nad vychovou maloletého vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni - Centrum pre deti a
rodinu Orchidea, n.o., na ucCely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu a zabezpedenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov matky maloletého dietata, po dobu Siestich mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dha
03.04.2023 Urad préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
navrhol opatovné uloZenie vychovného opatrenia maloletému A. - pobytu v zariadeni najdlhSie v
trvani Sest mesiacov, a to za u¢elom zabezpecéenia odbornej pomoci maloletému dietatu a za uelom
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata dévodiac nesplnenim ucelu
uz nariadeného vychovného opatrenia. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k.
6P/28/2023-30 zo diia 25.04.2023, vykonatefnym dria 25.04.2023 sud dogasne odrial maloletého A.
E., nar. XX XX.XXXX z osobnej starostlivosti matky a nariadil mu dal8i pobyt v zariadeni Centrum pre
deti a rodinu Orchidea, n.o., za u¢elom zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu, a to do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn.
6P/28/2023, najdlhSie v trvani 6 mesiacov. Sud mal dalej za preukazané, Ze matka maloletého dietata
je zamestnana v spoloc¢nosti Hella Slovakia Signal Lighting s.r.o. Banovce nad Bebravou, kde pracuje
v trojzmennej prevadzke. Okrem maloletého A. ma matka eSte 2 synov, a to t.€. uz dospelého L. I. a
maloletého M. F., ktory je t.C. tieZ umiestneny v CDR Orchidea, n.o. BoSany. Malolety A. navstevuje v
Skolskom roku 2022/2023 5. ro¢nik Zakladnej 8koly v BoSanoch. Podla vyjadrenia triednej ucitelky ma
malolety A. pravidelnu Skolsku dochadzku, do Skoly chodi v&as, vymesSkané hodiny ma ospravedinené,
spravanie maloletého je velmi dobré, malolety je tichy, priatelsky, nekonfliktny, sluSny a neporusuje
Skolsky poriadok. Vedomostne je priemerny az slaby, preto je potrebné venovat sa domacej priprave
a kontrolovat mu zoSity a u€ebnice. Vo vofnom &ase rad hra stolny futbal alebo sa hra s hrackami.
ReSpektuje autoritu dospelej osoby. Vychovavatelia maloletému pomahaju s pripravou obleéenia do
Skoly a vedu ho k udrziavaniu &istoty nakolko je zjavné, Ze v prirodzenom rodinnom prostredi nemal
osvojené sebaobsluzné navyky a nedbal o svoj zovriajSok. Vzhfadom na slabo osvojené vedomosti
z predchadzajucich roénikov, sa tento stav odzrkadluje na jeho terajSich vysledkoch. Aj nadalej je
potrebné, aby vychovavatelia v centre s maloletym denne pracovali na upeviiovani vedomosti a pomoci
s domacimi ulohami v priprave na Skolské vyu€ovanie. Matka maloletého dietata pravidelne Ziada o
kratkodobé pobyty maloletého vo svojej domacnosti, ktoré si mu umoznené. Matka sa na spravanie,
vychovnovzdelavacie vysledky a zdravotny stav maloletého neinformuje. S odbornym timom komunikuje
iba prostrednictvom SMS. S maloletym A. je potrebné nadalej pracovat na upeviiovani sebaobsluznych
navykov, ktoré su u A. na slabej urovni. Malolety A. potrebuje pomoc, smerovanie, podporu a kontrolu
aj v 8kolskej priprave. Velmi dblezita je motivacia maloletého do 8koly. Uvedené stéle vyZzaduje zasah



dospelej osoby. Malolety vyZaduje nasledne upeviiovanie zruénosti, navykov, vychovy a vzdelavania pre
trvall zmenu do buducnosti. Z vyjadrenia maloletého A. vyplynulo, Ze chce ist domov, pri¢om ako dévod
malolety uviedol, Ze doma je lepSie, citi sa tam dobre, uspokojene a naje sa, nenudi sa tam. Na zaklade
vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze v rodine maloletého A. su dlhodobo vykonavané
opatrenia SPODaSk, ktoré vSak doposial nesplnili svoj u€el. Po nariadeni vychovného opatrenia a po
umiestneni dietata v Centre pre deti a rodinu Orchidea, n.o. Partizanke, pracovisko BoSany ma malolety
vytvorené rezimové pravidla, vychovné aspekty a systematicku cielenu vychovu, ktoré je nevyhnutné
nadalej upeviiovat' aj vzhlfadom ku kratkosti ¢asu, po€as ktorého prebiehali a stéle prebiehaju aspekty
osvojovania si vychovnych a vzdelavacich zruénosti, aby nedo$lo k navratu k pdvodnému stavu, pre
ktory bol malolety odfiaty z prirodzeného prostredia. Matka maloletého doposial hebola schopna zmenit
pomery a pristup k vychove maloletého. Malolety A. sice pravidelne absolvuje kratkodobé pobyty v
domacnosti matky, avSak poc€as tychto pobytov pomaha v prevaznej miere matke pri rekonstrukcii
domu, jeho osobné, veku primerané potreby (travenie vofného €asu veku primeranou aktivitou s
vekovo primeranymi rovesnikmi) su potla¢ané do uzadia, matka potreby maloletého bagatelizuje, resp.
prehliada, €o jasne vyplyva z jej vyjadreni, ked ako hlavny dévod Ziadosti o povolenie kratkodobych
pobytov maloletého v domacom prostredi uvadza prave pomoc pri stavebnych Upravach v dome. Na
zaklade presetrenia rodinnej situacie a spoluprace so zainteresovanymi institiciami mozno konstatovat,
Ze u maloletého A. od jeho umiestnenia do CDR zariadenia nastal progres v osvojeni si hygienickych
a sebaobsluznych navykov ako aj systematickej priprave na vyucovanie, ¢o v dobe, kedy bolo dieta v
starostlivosti matky, absentovalo, je vSak potrebné pokraovat' v upeviiovani navykov a zru¢nosti, ktoré
boli nastavené v zariadeni CDR, nakofko nenastala pozitivha zmena v jeho spravani v takej miere,
aby bolo mozné konstatovat' vysSi stuperi istoty v spolo€ensky prijatelnom spravani do buducnosti.
Matka zarovern v dostatoCnej miere nepreukazala zmenu pomerov a Upravu na jej strane, nema
dlhodobo zaujem o rieSenie situacie maloletého syna, k problémom sa stavia laxne, ma tendenciu
bagatelizovat ich, nie je schopna primeranej sebareflexie, ma tendenciu delegovat' svoje povinnosti
na najstarSieho syna. Matka vnima zabezpe&ovanie starostlivosti o maloleté dieta predovSetkym len
cez zabezpeCovanie finanCnych prostriedkov do domacnosti a prioritna je pre fu praca. Aktualne
nie je schopna zabezpedit maloletému A. bezpecné prostredie pre jeho dalSi zdravy rast a vyvo;.
Matka nedisponuje dostatoCnymi rodiovskymi zruénostami na nastavenie vychovnych pravidiel a ich
kontrolného mechanizmu. Za sucasnej situacie (kedZe ani naposledy nariadené vychovné opatrenie
nenaplnilo svoj u¢el) povazuje sud opatovné nariadenie vychovného opatrenia nad vychovou maloletého
A. E., nar. XX XX.XXXX - pobyt v zariadeni - Centrum pre deti a rodinu Orchidea, n. o., na ucely
zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému dietatu a zabezpelenia upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata, a to najdlhSie po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu, ako rieSenie najlepSie mozné, v zaujme maloletého dietata, reflektujuce potreby maloletého
dietata a zabezpec&ujuce podmienky pre zdravy vyvoj maloletého dietata. Zaroveri sud tymto uznesenim
zrusil uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 6P/28/2023 - 30 zo dna 25.04.2023,
pravoplatné dria 02.06.2023, o nariadeni neodkladného opatrenia - pobyt v zariadeni.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvglanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Prievidza na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud



vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov.

Odvolanie nembze podat ten, kto sa ho vzdal.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat
maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



