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Uznesenie

Okresny sud Komarno v konani o potvrdeni vydrzania vilastnickeho prava k nehnutelnosti
navrhovatelkou: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, zastupena: JUDr. Lubica Bi¢ianova, advokatka,
so sidlom Zahradnicka 16, Komarno, ICO: 14 142 309, o navrhu na zadatie konania o potvrdeni
vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Komarno dfia 22.03.2023 sa navrhovatefka domahala, aby
sud potvrdil, Ze dfia 29.04.2013 nadobudla vydrzanim vlastnicke pravo k nehnutelnosti nachadzajicej sa
v obci Chotin, vedenej Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor na LV €. XXX pre okres Komarno,
obec C., katastralne uzemie C., parcela registra ,C“ evidovana na katastralnej mape pod parcelnym
Cislom 574, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 2658 m2 v celosti.

2. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze je uZivatelkou vy38ie uvedenej nehnutelfnosti. Z pripojeného
vypisu listu vlastnictva €. XXX vyplyva, Ze vykazovanymi vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti su
navrhovatelka v spoluvlastnickom podiele 3/5- iny, u€astnici D. E., F. E. G. E,, D. E., H. E., G. L.
v spoluvlastnickych podieloch po X/XX-XXX a D. E., H. E., G. |. v v spoluvlastnickych podieloch po
XIXX-XXX. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze je v celosti vlastnickou nehnutelnosti vedenych na LV &.
XX pre k.u. C., parciel registra ,C“ evidovanych na katastralnej mape pod parc.C. 414/21 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 112 m2, parc.. 575 zastavana plocha a nadvorie o vymere 54 m2,
parc.¢. 576 zastavana plocha a nadvorie o vymere 50 m2, parc.€. 578/1 zastavana plocha a nadvorie
o vymere 112 m2, parc.€. 578/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 50 m2, rodinny dom s.€. XXX
nachadzajuci sa na parc.€. 414/21 a rodinny dom s.€. XXX nachadzajuci sa na prac.¢. 578/1, ktoré
nadobudla titulom dedenia po neb. otcovi J. E. na zaklade dedi¢ského rozhodnutia OSKN sp.zn. D
1226/92, darovacej zmluvy V- 1421/03 a titulom osved€&enia o vydrZzani na zaklade Notarskej zapisinice
N 37/2021, NZ 9719/2021 zo diia 19.04.2021. Tiez uviedla, Ze predmetné nehnutelnosti sa nachadzaju
v zastavanom Uzemi obce a v prirode tvoria jednotny a spolo&ne uzivany celok aj s dvorom parc.¢.
574. \Vykazovani vlastnici pozemku parc. & 574 su pravny predchodcovia navrhovatelky, ktori sa
s otcom navrhovatelky eSte v 50-ych rokoch minulého storodia dohodli o vysporiadani tychto pozemkov,
vratane spolo¢ného dvora vedeného pod parc.€. 574 tak, Ze spolu so stavbami ich vyluénym drzitefom
a uzivatelom bude otec navrhovatelky J. E.. Po jeho smrti na zaklade vysledkov dedi¢ského konania
a naslednej rodinnej dohody vstupila do drzby tychto nehnutefnosti navrhovatelka. Ohladne uvedenych
skutognosti bola spisana aj Notarska zapisnica N 37/2021, NZ 9719/2021 na Notarskom urade v Sali dia
19.04.2021 notarom JUDr. Karolom Kovacsom o osvedcéeni vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam navrhovatelkou, z ktorej zapisnice v8ak nedopatrenim bola vynechana CKN parcela
€. 574, vedena na LV & XXX (ako dbkaz predlozila navrhovatelka sudu kdpiu notarskej zapisnice).



3. Knavrhu navrhovatelka pripojila dbkazy, a to vypis z listu vlastnictva ¢. XXX, vypis z listu vlastnictva €.
XX, rozhodnutie OS KN o dedi¢stve sp. zn. D 1226/92, Darovaciu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného
bremena zo dfia 29.04.2003, Notarsku zapisnicu N 37/2021 zo dfia 19.04.2021 a estné prehlasenia.

4. Uznesenim ¢&. k. 7Vyd/1/2023 - 78 zo dna 18.10.2023 sud vyzval opravnené osoby na
uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti
nachadzajucej sa v obci Chotin, vedenej Okresnym uradom Komarno, katastralnym odborom na LV &.
XXX pre okres Komarno, obec C., katastralne uzemie C., parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej
mape pod parcelnym ¢&islom 574, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 2658 m2
v celosti, a to v lehote 6 mesiacov od zverejnenia tohto vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku.

5. Dia 18.01.2024 Slovensky pozemkovy fond doru€il sudu namietky v zmysle uznesenia €. k.
7Vyd/1/2023 - 78 zo dna 18.10.2023, v ktorych ako zastupca neznamych vlastnikov uviedol, ze Upravu
vlastnickych vztahov k péde a k inému polnohospodarskemu majetku upravuje zakon €. 229/1991 Zb. o
uprave vlastnickych vztahov k péde a k inému polnohospodarskemu majetku (dalej len ,,zakon o péde*)
v zneni neskorSich predpisov, rozsah pdsobnosti podfa ustanovenia §1, spravu nehnutelnosti § 17 a
18. Podla § 34 ods. 3 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach, ,Pozemkovy
fond spravuje pofnohospodarske nehnutefnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom a
podiely spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom. Pozemkovy fond
naklada s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami,
ako aj s podielmi spolo¢nej nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je zndmy.“ Podla § 16 ods. 1, 2 zakona
€. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom ,Fond naklada
podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov s pozemkami a) vo vlastnictve Statu uvedenymi v
osobitnom predpise av § 14 ods. 1 av § 15 (dalej len ,pozemok vo vlastnictve §tatu“), b) s nezistenym
vlastnikom (§ 13), c) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutefnosti v
subore geodetickych informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak ak ide
o lesné pozemky, obdobne postupuje spravca. Ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred
organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne
postupuje spravca.”

6. Nakolko su pri podielovom spoluvlastnikovi zapisanom na LV €. XXX, k.0. C. pod B3 F. E., G.
E. uvedené identifikaCné udaje: nar. XX XX XXXX, zomr. XX. XX XXXX, bytom D. XXX, XXX XX C.,
SR Slovensky pozemkovy fond ma za to, Ze nejde o nezndmeho vlastnika zo zakona zastupeného
SPF. Navrhovatelka svoj narok oddvodiiuje tym, Ze je v celosti vlastniCkou nehnutelnosti vedenych
na LV & XX, k.u. C., parciel registra ,C* parc. €. 414/21, parc.C. 575, parc.€. 576, parc.C. 578/1,
parc.C. 578/2, rodinny dom s. €. XXX nachadzajuci sa na parc.€. 414/21 a rodinny dom s. &. 832
nachadzajuci sa na prac.€. 578/1, ktoré nadobudla titulom dedenia po neb. otcovi J. E. na zdklade
dedi¢ského rozhodnutia OSKN sp.zn. D 1226/92, darovacej zmluvy V- 1421/03 a titulom osvedcenia o
vydrzani na z&klade Notéarskej zdpisnice K. XX/XXXX, NZ 9719/2021 zo dfia 19.04.2021. Tiez uviedla,
Ze predmetné nehnutefnosti sa nachadzaju v zastavanom Uzemi obce a v prirode tvoria jednotny a
spologne uzivany celok aj s dvorom parc. &. 574. Dalej uviedla, Ze vykazovani vlastnici pozemku parc.
€. 574 su pravny predchodcovia navrhovatelky, ktori sa s otcom navrhovatelky este v 50-ych rokoch
minulého storo€ia dohodli o vysporiadani tychto pozemkov, vratane spoloéného dvora vedeného pod
parc.€. 574 tak, Ze spolu so stavbami ich vyluénym drzitefom a uZivatelom bude otec navrhovatelky J.
E.. Po jeho smrti na zéklade vysledkov dedi€ského konania a naslednej rodinnej dohody vstupila do
drzby tychto nehnutelnosti navrhovatelka. Ohlfadne uvedenych skutognosti bola spisana aj Notarska
zéapisnica N 37/2021, NZ 9719/2021 na Notarskom Urade v Sali diia 19.04.2021 notarom JUDr. Karolom
Kovacsom o osved&eni vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutefnostiam navrhovatelkou, z
ktorej zapisnice v3ak nedopatrenim bola vynechana CKN parcela &. 574. K vySSie uvedenym tvrdeniam
navrhovatelky Slovensky pozemkovy fond uvadza, Ze az do 31.12.1950 platilo na uzemi Slovenske;j
republiky uhorské oby&ajové pravo, v zmysle ktorého sa vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nadobudalo
az zapisom do pozemkovej knihy. Taktiez poukazal na § 40 ods. (1) zdkona €. 141/1950 Zb. Obd&iansky
zdkonnik (4€inny od 01.01.1951 do 31.03.1964): ,Pisomna forma je potrebna pri pravnych ukonoch o
pravach k nehnutefnostiam, okrem ak ide o ngjom rodinného domé&eka alebo inej podobnej stavby alebo
len €asti budovy. To isté plati pri majetkovych pravnych ukonoch medzi manzelmi, pokial nejde len o



obvyklé darovania primerané ich zarobkovym a majetkovym pomerom. Pisomna forma je dalej potrebna
pri pravnych ukonoch, pre ktoré zakon osobitne predpisuje pisomnu formu.”

7. Navrhovatelka nijakym spdsobom nepreukazala pravdivost svojich tvrdeni a nepredlozila relevantny
pravny titul, na zaklade ktorého by doslo k prevodu vlastnickeho prava k parcele registra ,,C* parc. €. 574
v prospech jej pravneho predchodcu- J. E. tak ako to uvadza v navrhu. Na ziskanie vlastnickeho prava
vydrzanim je nevyhnutnou podmienkou preukazanie dobromysefnosti a opravnenosti drzby. Najvyssi
sud v rozsudku sp. zn. 4Cdo283/2009 publikovanom v zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov SR vyklad4 dobromyselnost drzitela takto: ,Dobromyselnost teda znamena, Ze drzitel je ohladne
existencie svojho prava v omyle. Posudenie, €i drZitel je alebo nie je dobromysefny, treba hodnotit
vZdy objektivne, a nie iba zo subjektivheho hfadiska (osobného presvedZenia) u€astnika, a treba vzdy
brat do uvahy, &i drzitel pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno s ohfadom na okolnosti a
povahu daného pripadu do kazdého pozadovat nemal, resp. nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu
dbévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. O dobromysefnosti mozno hovorit' tam, kde drzi vec v
omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitelny. Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému
doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretelom
na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat.“ Podla ust. § 130 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, ,ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny o tom, Ze mu vec alebo
pravo patri, je drzitelom opravnenym.“ Samotné uzivanie a hospodarenie na dotknutej nehnutelnosti
navrhovatelkou, resp. jej pravnym predchodcom automaticky nezaklada vznik vlastnickeho prava.
Podla rozsudku Najvyssieho sudu SR z 30. marca 2011, sp. Zn. 3 Cdo 12/2010: ,Dlhodoba drzba
nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zzalobcov bez toho aby bola preukazana skuto€nost, ktora mohla
v nich vyvolat presved&enie, Ze sa stali vlastnikmi nehnutelnosti nepostaduje pre ustalenie splnenia
podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim.“ Nakolko navrhovatelka uvadza, Ze zapisani
podielovi spoluvlastnici zapisani na LV €. XXX, k.u. C. su jej pravnymi predchodcami a v notarske;j
zapisnici N 37/2021, Nz 9719/2021, NCRIs 9943/2021 zo dfia 19.04.2021 su uvedené ich datumy umrtia,
Slovensky pozemkovy fond ma za to, Ze ide o majetok patriaci do dedi€stva a prechod prav a povinnosti z
porucitela na dedi¢a je nevyhnutné realizovat dedi¢skym konanim. Vo vSeobecnosti aj v ramci aplikagne;j
praxe plati, Ze uplatnenie pravneho instititu vydrzania vlastnickeho prava nenahradza nadobudnutie
vlastnickeho prava v ramci dedi€ského konania. V oboch pripadoch nadobudania vlastnickeho prava -
vydrzanim alebo dedenim sa postupuje v sulade s platnym pravnym stavom. Uplatneny postup v rdmci
vyporiadania musi reSpektovat’ platny pravny stav pre konkrétny spésob nadobudnutia vlastnickeho
prava za splnenia zakonnych predpokladov pre vydrzanie a pre dedenie. Vzhladom na vysSie uvedené
v konani a teda, Ze navrhovatelka nedostatoénym spdsobom podoprela svoje tvrdenia, Ze predmetnu
nehnutelnost vydrzala, Slovensky pozemkovy fond navrhuje navrh na zacatie konania zamietnut.

8. Lehota na podanie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrZzania vlastnickeho prava k
nehnutelnosti v zmysle uznesenia €. k. 7Vyd/1/2023 - 78 zo dfia 18.10.2023 uplynula dfia 26.04.2024.
Dalsie opravnené osoby na uplatnenie namietok (okrem Slovenského pozemkového fondu) namietky
v stanovenej lehote nepodali.

9. Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) u€astnikom
je ten, koho tento zadkon za ucastnika oznadluje.

10. Podla § 359a CMP konanim o potvrdeni vydrzania je konanie o potvrdeni vydrzania vlastnickeho
prava k nehnutefnosti alebo konanie o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

11. Podla § 359b CMP na konanie o potvrdeni vydrzania je miestne prislusny sud, v ktorého obvode
je nehnutelnost.

12. Podfla § 359c ods. 1 CMP navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania je opravneny podat ten,
kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu.

13. Podla § 359c¢ ods. 2 CMP u&astnikom konania je a) navrhovatel, b) ten, kto ma v ¢ase zacatia
konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo vecné
pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku a d)
Slovensky pozemkovy fond.



14. Podla § 359c ods. 3 CMP po vydani vyzyvacieho uznesenia je u¢astnikom konania aj ten, kto podal
namietky podla § 359h ods. 1, ak nie je u€astnikom konania podfa odseku 2 pism. b), ¢) alebo pism. d).

15. Podfa § 359d ods. 1 CMP konanie o potvrdeni vydrzania sa za&ina len na navrh.

16. Podla § 359f ods. 1 CMP ak navrhovatel osvedcil, Ze splnil predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
vydrzanim, sud vyda vyzyvacie uznesenie.

17. Podfa § 359f ods. 2 CMP vo vyzyvacom uzneseni sud vyzve na uplatnenie namietok
proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania na sude, ktory vo veci kona v prvej instancii, a to do dia,
ktory su€asne urgi.

18. Podfa § 359 f ods. 3 CMP lehota uréena na uplatnenie namietok nesmie byt kratSia
ako Sest mesiacov od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku podfa § 359g ods. 2
pism. a) do dfia ur€eného vo vyzyvacom uzneseni podla odseku 2.

19. Podla § 359h ods. 1 CMP namietky m6ze podat’ a) u€astnik konania podfa § 359c¢ ods. 2 pism. b)
a jeho pravny nastupca, b) ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti méze byt tvrdenym vydrzanim inak
dotknuté a jeho pravny nastupca, c) uastnik konania podfa § 359c ods. 2 pism. c¢) alebo pism. d), alebo
d) ina osoba.

20. Podla § 359h ods. 2 CMP namietky sa podavaju na sude, ktory vo veci kona v prvej

inStancii. Namietky podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povaZuju za podané véas, ak
su dorucené sudu, ktory vo veci kona v prvej inStancii, najneskér do vydania uznesenia o potvrdeni
vydrZania.

21. Podla § 359h ods. 3 CMP v namietkach okrem v&eobecnych nalezitosti podania musi osoba a)
uvedena v odseku 1 pism. a) a b) opisat’ skutoCnosti, ktoré osvedCuju, Ze ma k nehnutelnosti vecné
pravo, ktoré mdéze byt vydrzanim dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku 1
pism. a) a b), v namietkach opi8e aj skuto€nosti, ktoré osved&uju, Ze je jej pravnhym nastupcom, b)
uvedena v odseku 1 pism. ¢) osvedCit, Ze vydrzanim mdzu byt dotknuté prava k nehnutelnosti, ktoru
tato osoba podla osobitnych predpisov spravuje, alebo prava oséb, ktoré podla osobitnych predpisov
zastupuje, a uvedena v odseku 1 pism. d) osvedcit skuto€nosti, ktoré vyvracaju, ze navrhovatel spinil
predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu vydrzanim.

22. Podla § 359i ods. 1 CMP sud uznesenim zamietne navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania,
ak sa namietky neodmietli a ak su dévodné (§ 359h ods. 3).

23. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. Preskumanim podanych namietok Slovenského pozemkového fondu proti vydaniu uznesenia o
potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava navrhovatelky k nehnutefnosti Specifikovanej vo vyzyvacom
uzneseni (uznesenie €. k. 7Vyd/1/2023-78 zo dia 18.10.2023) sud dospel k zaveru, Ze v€as podané
namietky Slovenského pozemkového fondu su dévodné. Navrh na zagatie konania o potvrdeni vydrzania
mal, okrem vSeobecnych naleZitosti ndvrhu, obsahovat aj osobitné néleZitosti (§ 359d ods. 2 CMP),
a to predovSetkym pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoCnosti a oznaCenie dbkazov na
ich preukazanie. Rozhodujuce skuto&nosti bolo potrebné opisat do takej hibky (podrobnosti), aby z
nich vyplyvalo tvrdené pravo navrhovatelfa. Ma pritom ist o také skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze
navrhovatel splnil vSetky predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava. Pri prvom predpoklade
opravnenej drzby musi navrhovatel uviest skuto€nosti, od ktorych odvodzuje svoju dobromyselnost,
ako jeho presvedCenie, Ze nekona bezpravne, ked' si prisvojuje urCiti vec. Nestac&i preto subjektivne
presvedCenie drZitela, Ze mu vec patri, ale dobromysefnost sa hodnoti objektivne. Rozhodujuce je, i
drzitel pri normalnej opatrnosti, ktord mozno so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom
subjekte rozumne pozadovat, mal resp. mohol mat’ alebo nemal, pripadne nemohol mat, pochybnosti



o tom, Ze mu vec patri. Navrhovatelovi preto nestadi v navrhu na zacatie konania len uviest, o aky
pravny titul opiera svoju dobromyselnost, ale musi uviest aj iné skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze v
Case uchopenia sa drzby, bol so zretelom na v8etky okolnosti dobromysefny a tuto dobromyselnost
si zachoval pocas celej rozhodujucej doby. Na preukazanie vsetkych tvrdenych skuto&nosti by mal
navrhovatel oznaCit dékazy a pokial ide o listinné dbkazy, tak by ich mal k navrhu aj pripojit (§ 26
ods. 1 CMP). V danom pripade navrhovatelka v podanom navrhu neosvedcila dobromyselnost uzivania
predmetnej nehnutelnosti, ked sud zhodne s ndzorom Slovenského pozemkového fondu konstatuje,
Ze navrhovatelka nepreukdzala pravdivost svojich tvrdeni a nepredloZila relevantny pravny titul, na
zaklade ktorého by doslo k prevodu vlastnickeho prava k parcele registra ,C* parc. €. 574 v prospech
jej pravneho predchodcu- J. E. tak ako to uvadza v navrhu. Na ziskanie vlastnickeho prava vydrzanim
je nevyhnutnou podmienkou preukéazanie dobromyselnosti a opravnenosti drzby. Samotné uzivanie a
hospodarenie na dotknutej nehnutefnosti navrhovatelkou, resp. jej pravnym predchodcom automaticky
nezakladd vznik vlastnickeho prava. Podfa rozsudku Najvy3Sieho sudu SR z 30. marca 2011, sp. Zn.
3 Cdo 12/2010: ,Dlhodoba drzba nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zalobcov bez toho aby bola
preukdzana skutocnost, ktora mohla v nich vyvolat presvedCenie, Ze sa stali vlastnikmi nehnutelnosti
nepostacuje pre ustalenie splnenia podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim.“ Nakolko
navrhovatefka uvadza, Ze podielovi spoluvlastnici zapisani na LV &. XXX, k. u. C. suU jej pravnymi
predchodcami a v notarskej zapisnici N 37/2021, Nz 9719/2021, NCRIs 9943/2021 zo dfia 19.04.2021
su uvedené ich datumy umrtia, sud ma zhodne so Slovenskym pozemkovym fondom za to, Ze ide
0 majetok patriaci do dediCstva a prechod prav a povinnosti z poruditela na dedi¢a je nevyhnutné
realizovat’ dedi¢skym konanim. Uplatnenie pravneho instititu vydrzania vlastnickeho prava nenahradza
nadobudnutie vlastnickeho prava v ramci dedi¢ského konania. Vzhfadom na vysSie uvedené a teda, Ze
navrhovatelka neosveddila splnenie predpokladov pre potvrdenie nadobudnutia vlastnickeho prava k
predmetnej nehnutelnosti vydrzanim, sud navrh navrhovatefky v zmysle § 359i ods. 1 CMP zamietol.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, kedZe nezistil dévod pre aplikaciu
ustanoveni § 53 az § 56 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Komarno na Krajsky sud
v Nitre.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).



