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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Cleniek senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Zuzany Bi€akovej v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. V. C., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny
C., dieta rodi¢ov otca: V. C., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXXX/XX, C. a matky T. V., nar. XX.X.XXXX,
bytom I. XXX, pravne zastupenej Mgr. Luciou Lorencikovou, advokatkou so sidlom MurgaSova 86/1, 058
01 Poprad, v konani o navrhu otca na vykon sudneho rozhodnutia, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

Il. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Otec ako navrhovatel podal spolu so starymi rodi¢mi a tetou maloletého dietata na prislusny Okresny
sud Poprad dha 7.7.2022 navrh na vykon sudneho rozhodnutia vo veci maloletého dietata V. C., nar.
XXX XXXX.

2. Svoj navrh odévodnil otec tym, Ze na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Poprad pod ¢&.k.
15P/123/2021 - 76 zo dna 12.1.2022 bolo ich manZelstvo rozvedené a zaroven bola schvalena
rodiCovska dohoda o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze otec mal.
dietata je opravneny realizovat styk:

- kazdy neparny vikend v ¢ase od piatka od 15.00 hod, kedy si otec dieta vyzdvihne zo Skolského
zariadenia do pondelka do 8.00 hod. kedy odovzda dieta do Skolského zariadenia,

- kazdy parny tyzderi v ase od stredy od 15.00 hod, kedy si otec dieta vyzdvihne zo Skolského zariadenia
do Stvrtka do 8.00 hod. kedy odovzda dieta do Skolského zariadenia.

- v pripade, Ze otec mal. dietata nemdze vyzdvihnut dieta zo Skolského zariadenia, tak v zmysle
uzatvorenej rodi¢ovskej dohody matka suhlasi s tym, aby namiesto otca vyzdvihli mal. dieta zo Skolského
zariadenia stari rodiCia alebo teta dietata.

3. Otec maloletého v navrhu dalej uviedol, Ze od pravoplatnosti prvoinstanéného rozhodnutia sa matka
riadila uvedenym rozhodnutim az od marca 2022 pravidelne robi obstrukcie pri odovzdavani maloletého
dietata starym rodi¢om a tete, ktori su v zmysle uzatvorenej rodi€ovskej dohody opravneni maloleté
dieta prevziat zo Skolského zariadenia, pricom uvedené sa pravidelne stdva od okamihu, odkedy
odchadza pracovat do zahraniCia. Matka maloletého dietata odmietla odovzdat v drfioch 18.3.2022 az
19.3.2022 starym rodi€om maloleté dieta z dévodu, Ze udajne ma dieta COVID-19, pricom o tomto
neinformovala otca, ani otcovi maloletého dietata nepredlozila ziaden doklad, resp. potvrdenie od
o8etrujuceho lekara. Dia 1.4.2022 matka odovzdala vnuka starym rodi€om, avSak v sobotu 2.4.2022
dietata zobrala starym rodi€om s tym, Ze ide s dietatom na hokej a nasledne, Ze ho donesie v zmysle
uzatvorenej rodi¢ovskej dohody, av8ak nakoniec uz dieta starym rodiCom nedoviezla naspat, dha



1.6.2022 matka odmietla odovzdat dieta starym rodi€¢om a tete s tym, Ze maloleté dieta je choré, pricom
o tejto skuto€nosti nepredlozila Ziaden doklad od oSetrujuceho lekara, €o sa opakovalo aj 10.6.2022.

4. Ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia prvoinstanéného sudu, matka uviedla, Ze navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia nie je dévodny. Je toho nazoru, Ze o vSetkych skutoénostiach, ako aj o ochoreniach
riadne otca informuje a k jeho tvrdeniu predlozZila potvrdenie vystavené vSeobecnym lekarom, v ktorom
sa konstatuje, Ze maloleté dieta od 31.5.2022 do 1.6.2022 malo kratke horuckové stavy, od 9.6.2022 do
20.6.2022 nasledne uz bol rozvinuty zapal stredného ucha, priCom prave stari rodi¢ia kazdu aj beznu
situaciu, ktora sa im nepaci vyhrotia do absolutneho extrému. Matka maloletého dietata je presvedéena,
Ze vychadza starym rodi¢om a tete maximalne v ustrety, ked prihliadne na skuto€nost, Ze rozsudkom &.
k. 15P/123/2021 - 76 zo diia 14.2.2022 bol upraveny styk otca s maloletym dietatom. Ma za to, Ze stari
rodigia a teta v tomto pripade nie su aktivne legitimovani ako opravneni na podanie takéhoto navrhu. Co
sa tyka otca ako navrhovatela, z navrhu nevyplyva, Zze by vo vztahu k nemu dochadzalo k poruSovaniu
jeho prav vyplyvajucich zo sudneho rozhodnutia.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni poukazal na skuto¢nost, Ze v rozsudku nie je upraveny styk
maloletého dietata so starymi rodiémi a tetou a je toho nazoru, Ze maloleté dieta malo zabezpeceny
kontakt s otcom, ako aj so starymi rodi¢mi. Zaroveri ma za to, Ze nie je osvedCené nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy u maloletého dietata.

6. Zaroven sud prvej indtancie poukazal na vysluch pred sudom matky, ktora uviedla, Ze po rozvode
manzelstva realizovala styk maloletého dietata v ramci rodi€ovskej dohody, priCom dieta chodievalo k
starym rodi€om. Zarover poukazala na to, Ze dia 29.6.2022 doSlo k incidentu a od uvedeného &asu
dieta nechce chodit k starym rodi€om v takom rozsiahlom €ase, ako bol upraveny styk otca. Dieta chce
prist k starym rodi€¢om jedine vtedy, ak tam bude aj otec. Od 14.7.2022 do 24.7.2022 bol otec dietata
doma a v tom €ase bolo maloleté dieta s nim a taktiezZ maloleté dieta bolo u starych rodiCov 14.8.2022 od
20.8.2022 do 22.8.2022 a 26.8.2022. V tom ¢ase nebol otec doma. V septembri bol otec doma v prvej
polovici mesiaca po dobu 10 dni s nim, teda u starych rodi€ov spolu s otcom. V oktébri bolo maloleté
dieta u starych rodi¢ov dvakrat.

Zaroven prvoinStanény sud poukazal na to, Ze na vysluchu starej matky U. Q.. Tato uviedla, Ze nadalej
neprebieha styk tak, ako to bolo upravené v rozsudku o rozvode a za tymto u¢elom podali aj navrh na
upravu styku starych rodi¢ov s maloletym dietatom. Dovtedy, pokial nebude rozhodnuté ma za to, Ze
maju pravo na styk s dietatom podla rozvodového rozsudku, ked otec neméze prist po dieta a nasledne
realizovat’ nasledny styk s maloletym dietatom.

7. Prvoinstanény sud o podanom ndvrhu na vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata rozhodol
uznesenim pod sp. zn. 15Em/7/2022 - 132 dia 20. januara 2023 tak, Ze navrh otca na vykon rozhodnutia
zamietol a druhym vyrokom vyslovil, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Poukazal pritom na vSetky skuto¢nosti, ktoré boli ddvodom na rozhodnutie.

8. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie otec maloletého dietata, ako aj stari rodicia a teta
maloletého dietata, ktoré bolo doruéené Okresnému sudu Poprad ako sudu prvej inStancie 1.3.2023. V
odvolani poukazuje otec maloletého na to, Ze ako otec podal spolu so starymi rodi¢mi a tetou maloletého
dietata na Okresnom sude Poprad navrh na vykon sudneho rozhodnutia vo veci maloletého dietata,
ktory odbvodnil tak, ako bolo odévodnené odvolacim sudom vySSie. Poukazal na to, Ze opatrovnik
maloletého uviedol znova len podla vyjadrenia matky ako prebieha styk otca s maloletym, ako je v
dennom telefonickom kontakte s otcom a Ze, ak je otec doma zo zahrani€ia, ma ho tolko dni, kofko je na
Slovensku. Kolizny opatrovnik usudil, ze malolety ma u starych rodi€ov vhodne vytvorené a podnetné
podmienky pre zdravy a v8estranny rozvoj, dieta bolo komunikativne, spokojné a bolo zjavné, Ze ma
silny citovy vztah k starému otcovi. Podla otca nie je pravda, Ze malolety nema vytvoreny Ziadny citovy
vztah k starym rodi€om. Matka tvrdi, Ze nechcel po navsteve u nich pozerat na svoju matku, plakal,
skryval sa pod postel a matka ho neustale musela prehovarat, aby iSiel s fiou. Otec v odvolani poukazal
na to, Ze bola urobena rodi€ovska dohoda, v ktorej matka suhlasila, Ze v nepritomnosti otca pre pracu v
zahrani€i, budu opravneni stari rodiia, ako aj teta maloletého vyberat’ dieta zo Skolského zariadenia a
samozrejme travit' s nim €as. Toto vSetko bolo riadne ustne odkomunikované a zavazne dohodnuté zo
strany matky, ako aj samotného otca. Otec ma za to, Ze matka nekoreSponduje s najlepSim zaujmom
maloletého dietata, nedba a nepodiefa sa na udrziavani SirSich rodinnych vazieb maloletého k rodine
zo strany otca. Z tychto skuto€nosti je zrejmé, Ze matka kona v rozpore s vykonatefnym rozhodnutim



rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 15P/123/2021. Zaroven otec v odvolani poukazal na to, ze
uvedeny rozsudok bol dodrziavany funkéne vykonavany a reSpektovany asi pol roka, nasledne potom
nastal zo strany matky zlom.

V odvolani zaroven otec maloletého opisoval odovzdavanie maloletého v dhioch 18.3. az 19.3.2022
starym rodi€¢om z dévodu COVID-19 u maloletého, pricom oSetrujuca lekarka I.. Q. uviedla, Ze COVID
mal malolety v obdobi viano€nych sviatkov, kedy bola matka s maloletym v 10-dfiovej karanténe. Zaroven
poukéazal v odvolani otec maloletého na to, Ze matka sfubila otcovi, Ze mu Vianoce v roku 2022 vynahradi
a syna mu ponecha, doviezla mu syna 23.12.2022 a to vo ve€ernych hodinach s tym, Ze otec maloletého
ju prosil, aby maloletého eSte nechala, Ze ho dovezie po obede, pretoZze nestihol kupit darCeky. Matka
maloletého sa zacala otcovi vyhrazat, volat policiu a ndsledne s maloletym synom odi$la. On ako
otec niekolkokrat upozornil na spravanie matky koliznu opatrovni¢ku, tak ako aj zo strany starych
rodi€ov doSlo k viacerym upozorneniam. Zaroven poukazal v odvolani otec maloletého na to, Ze matka
maloletého ho neinformuje o vSetkych skutoénostiach, resp. ochoreniach maloletého, €asto mu nedviha
teleféon a niekedy sa jej ani otec dietata nemodze dlhodobo dovolat. Otec, ako aj stari rodi€ia, Ci teta,
tymto prehlasuju, Zze Ziadnu beznu situaciu nevyhrocuju a uz vébec nie do absolutneho extrému, nakolko
uz skoro rok s maloletym nie su v pravidelnom kontakte.

9. Nakolko matka v rodi€ovskej dohode sa jasne s otcom dohodla, Ze ak je v zahranici, tak opravriuje
starych rodi¢ov, aby maloleté dieta vyberali zo Skolského zariadenia, &i uz stari rodi¢ia alebo teta.
Tak otec maloletého, ako aj stari rodi¢ia poukazuju na to, Ze tymto boli opravneni v zmysle rozsudku
Okresného sudu Poprad chodit’ aj na sudne pojednavania, robit si zaznamy a poukazuju na to, Ze kolizna
opatrovni¢ka neochrariuje zaujmy dietata, je totalne necinnd, zaujata, neobjektivha a ani nema zaujem
byt objektivna. Na ich vyzvu kolizna opatrovni¢ka povedala, Ze nie je povinna chodit' a zistovat’ situaciu
po domacnostiach, Ze ma 600 spisov, a preto poukazuju na pracu koliznej opatrovnicky. V dalSom bode
odvolania argumentuju tak otec maloletého, ako aj stari rodiCia a teta na to, Ze matka uviedla, Ze po
rozvode manzelstva riadne realizovala styk maloletého dietata so starymi rodi¢mi, takze sama potvrdila
svojim vyjadrenim, Ze reSpektovala znenie rozsudku Okresného sudu Poprad, a tak nedochadzalo k
Ziadnym incidentom. Po datume 29.6.2022, kedy malo ddjst k incidentu sa vyjadrila aj ich byvala pravna
zastupkyna JUDr. U. k tomu, Ze neustale Ziadaju predvolat svedka, ktory bol v tom Case v tesnej blizkosti
incidentu pri garazi, kde parkovalo matkine auto, kde v3etko tento videl a pocul, na to upozornili nielen
pravnu zastupkynu, ale aj policiu.

10. Otec maloletého v odvolani dalej poukazal na to, Ze navrh otca na vykon sudneho rozhodnutia, ako
uvadza sudkyna Okresného sudu Poprad nie je dovodny, pri€om nechape on, ako aj stari rodicia a teta,
preco je takyto zaver sudkynou, kedZe otec Ziadal koliznu opatrovni¢ku, aby mu vysvetlila, kto dal suhlas
matke ako zakonného zastupcu k takémuto Ukonu, pri¢om matka s otcom nekomunikuje, opakovane
otcovi brani tak v telefonickom kontakte, ako aj v priamom kontakte tak jeho s maloletym, ako aj starych
rodiCov s maloletym.

11. Zaroven poukdézal otec maloletého na komunikaciu matky a koliznej opatrovnicky, nakolko otec
maloletého bol naposledy doma v septembri 2022, kedy mal maloletého 10 dni, €o komentoval dalej otec
maloletého tym, Ze kolizna opatrovnic¢ka vo svojom vyjadreni klame, pretoZe bol doma aj v decembri
2022 a v januari 2023, ale do uznesenia bolo napisané, Ze bol doma iba v septembri 2022. Podla
otca su tieto udaje neodévodnené zo strany koliznej opatrovnigky. Dalej poukézal v odvolani na obsah
uznesenia prvoindtanéného sudu v tom zneni, ze matka s maloletym Zije v I. podla uznesenia, av3ak
tato Zije vo D. W. v nejakom byte s terajSim priatefom, ktory je rozvedeny a ma syna vo veku 6 rokov.
Podla jeho vedomosti je matka toho ¢asu tehotna, nezamestnana, ¢o su podstatné veci. Podla otca
maloletého nikto z jeho strany neberie matke maloletého jej osobny Zivot, ale musi matka maloletého
reSpektovat, Ze ma maloleté dieta z prvého manzelstva a otec maloletého ma svoje prava, a to vzmysle
rozsudku Okresného sudu Poprad, na ktory poukazuje v odvolani. TaktieZz poukazal v odvolani otec
maloletého na to, Ze sud prvej indtancie nezobral do Uvahy nim dolozené fotografie, ktoré preukazuju
vztah s maloletym, ako aj sms-ky od matky dietata, ktorymi dokladoval. Takisto poukazuje na to, Ze
kolizna opatrovnitka ochrafiuje zaujmy matky a nie maloletého dietata. Otec dietata, ako aj stari rodicia
a teta maloletého V. nadovSetko miluju a su presvedceni, Ze on miluje ich a nechcd mat konflikty s
matkou a zasahovat do jej osobného Zivota. Na zaklade uvedeného Ziada, aby matke sud nariadil, Ze
je povinna dodrziavat pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Poprad 15P/123/2021 - 76.



12. K podanému odvolaniu otca, ako aj starych rodic¢ov a tety maloletého sa vyjadril kolizny opatrovnik
podanim zo dfia 13.4.2023, priCom poukazal na rozsudok Okresného sudu Poprad 15P/123/2021 - 76
zo dia 12.1.2022, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené, schvalena bola rodi¢ovska dohoda a sud
upravil rozsudkom styk otca s maloletym dietatom, pri€¢om na zaklade rozsudku mozno konstatovat,
Ze v rozsudku nie je upraveny styk maloletého dietata so starymi rodiémi a tetou. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze matka zo strany kolizneho opatrovnika bola upozornena na skuto€nost, Ze je povinna
reSpektovat rozhodnutie sudu a je na prospech maloletého dietata, aby malo zabezpeleny kontakt aj s
otcovou rodinou, t. j. so starymi rodi¢mi a tetou. Kolizny opatrovnik odporuc¢al novu sudnu Upravu styku
maloletého dietata so starymi rodiémi a tetou, aby bola zrejma Uprava styku priamo s nimi. Stari rodicia
podali na Okresny sud Poprad navrh na obnovu styku starych rodiCov a tety s maloletym dietatom, ktoré
sa viedlo pod sp. zn. 14P/142/2022, pri¢om stari rodi¢ia pisomne sudu oznamili spatvzatia predmetného
navrhu. Dha 26.10.2022, kedy vzali stari rodi€ia navrh na Upravu styku spat, podali navrh na vydanie
neodkladného opatrenia v konani o Upravu styku starych rodi¢ov a tety s maloletym dietatom, priCom
tento navrh uznesenim Okresny sud Poprad pod sp. zn. 10P/13/2023 - 17 dfia 3.2.2023 zamietol. O
odvolani vo&i predmetnému rozhodnutiu Okresného sudu Poprad rozhodoval Krajsky sud v PreSove pod
sp. zn. 4CoP/23/2023 - 75 dia 25.5.2023, kedy rozhodnutie prvej inStancie potvrdil s tym, Ze krajsky
sud vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej ,odvolaci sud“), prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
ustanovenia § 34 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP, preskimal napadnuté rozhodnutie podla
zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pric¢om
dospel k zaveru, Ze odvolanie otca, starych rodiov a tety nie je dovodné.

14. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 15P/123/2021 - 76 zo
12.1.2022 bolo manzelstvo rodiéov maloletého V. C. rozvedené a zaroveri bola schvalena rodiGovska
dohoda o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

15.V priebehu odvolacieho konania ma odvolaci sud za to, Ze skutoény stav ohfadom uUpravy styku mal.
V. C. voé&i otcovi maloletého sa nezmenil. Malolety aj nadalej Zije v spoloénej doméacnosti s matkou a
otec spolu so starymi rodiémi a tetou podal navrh na vykon sudneho rozhodnutia vo veci maloletého
dietata 7.7.2022.

16. Z &l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon
o rodine®) vyplyva, Ze zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju.

17. Vykon rozhodnutia ohfadom vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu zo strany
otca bol presne $pecifikovany schvalenou rodi¢ovskou dohodou vo vyroku rozsudku sudu prvej inStancie
pod sp. zn. 15P/123/2021 - 76 z 12.1.2022.

18. Z ustanovenia § 317 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) sa postupuje pri
vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

19. Ako vyplyva z ustanovenia § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su maloleti, ten,
kto je z exekucného titulu opravneny a povinny.

20. Zaroven z ustanovenia § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej
Casti a piateho dielu prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak. Podfla ust. § 375 CMP, sud
rozhoduje uznesenim.

21. Podla ustanovenia § 377 ods. 1 CMP vyplyva, Ze proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a
proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

22. O odvolani otca maloletého, ako aj starych rodi€ov a tety maloletého, na zaklade ich pisomného
podaného odvolania, Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud nasledne rozhodol. Vzhfadom na
uvadzané skutoCnosti tak z obsahu spisu, ako aj z jednotlivych vyjadreni otca maloletého, ako aj matky



maloletého, starej matky, sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo vydané v sulade
so zakonom, a preto potvrdil uznesenie Okresného sudu Poprad vydané pod sp. zn. 15Em/7/2022 - 132
zo dna 20.1.2023, ako vecne spravne. Zaroveri v zmysle ustanovenia § 52 CMP rozhodol aj o trovach
konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

23. Predmetnym rozhodnutim krajsky sud potvrdil uznesenie sudu prvej instancie hlavne s poukazom na
to, ze dospel k zaveru, zZe rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 15P/123/2021 - 76 zo diha 12.1.2022
bol dostatone upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu zo strany otca
maloletého dietata, ako aj matky maloletého dietata. Tak ako dospel k zaveru, Ze jedinym aktivne
legitimovanym na podanie navrhu maloletého dietata vo veci vykonu rozsudku Okresného sudu Poprad
pod sp. zn. 15P/123/2021 je vyslovne otec maloletého dietata, s tymto zaverom sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoznil. Stari rodicia a teta, ktori navrh na vykon rozhodnutia sudu podali, neboli aktivhe
legitimovani v zmysle ustanovenia § 372 CMP, a preto sud €o sa tyka samotnej realizacie styku starych
rodiCov a tety k osobe maloletého neprihliadal spravne, a preto krajsky sud ako odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej instancie potvrdil. Co sa tyka realizacie styku otca maloletého dietata, odvolaci sud tato
skumal len v rozsahu vykonu tychto prav, pricom z vyjadreni tak matky maloletého, ako aj kolizneho
opatrovnika a v neposlednej miere aj vyjadrenim otca maloletého dospel bezpochyby k zaveru, Ze k
realizacii schvalenej rodiCovskej dohody o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktora je su¢astou
rozhodnutia Okresného sudu Poprad, €. k. 15P/123/2021 - 76 zo dia 12.1.2022 doch&dza a nie je dévod
na zmenu navrhu na vykon sudneho rozhodnutia tak, ako to bolo navrhované v navrhu otca maloletého,
ako aj starych rodiCov a tety maloletého zo dfia 7.7.2022.

24.V preskumavanej veci sa odvolaci sud plne stotoZfiuje s nazorom sudu prvej in§tancie vyslovenom v
napadnutom rozhodnuti tak, Zze na nariadenie vykonu rozhodnutia nie je dévod, pretoze nebola splnena
podmienka naliehavosti veci a potreby okamzitého zasahu formou navrhovaného vykonu rozhodnutia
sudu. Rozsudkom pod €&.k. 15P/123/2021 - 76, zo dfia 12.1.2022 bola forma vykonu rozhodnutia presne
Specifikovana a je na obidvoch rodi€och mal. V., aby do buduicna takto nastaveny vykon rozhodnutia
fungoval. Odvolaci sud preto zdérazhuje, Ze uzatvorena rodi¢ovska dohoda ma vyznam do dalSieho
obdobia iba za predpokladu, Ze ju budu akceptovat tak matka, ako aj otec maloletého V. v rozsahu
upravenom v rozsudku 15P/123/2021 z 12.1.2022.

V predmetnom rozsudku nie je v8ak upraveny vztah k maloletému zo strany starych rodi€ov a tety,
preto spravne rozhodol sud prvej indtancie ohfadom ich podaného navrhu na vykon rozhodnutia. Danym
rozhodnutim iba zastupuju neuc€ast' otca maloletého pocas jeho vykonu prace v zahrani&i pri vyberani
dietata zo Skolského zariadenia.

25. Co sa tyka Upravy prav a povinnosti otca maloletého k maloletému V., ide o skutkovy stav, ktory bol
preukazany aj v samotnom konani o navrhu otca, ktory bol podany 7.7.2022 spolu s navrhom starych
rodiCov a tety maloletého a tak ako dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze nebolo nutné menit formu
vykonu sudneho rozhodnutia, tak aj odvolaci sud je toho istého nazoru. V danom pripade je schvalena
rodi¢ovska dohoda a vykon samotného rozhodnutia sudu prvej inStancie tak, ako bolo rozhodnuté dha
12.1.2022 pod sp. zn. 15P/123/2021 - 76, nie je potrebné menit, ani jeho vykon nariadovat.

26. Odvolaci sud nepochybuje, Ze za normalnych okolnosti je Ziaduce, aby rozsah styku rodi¢a, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, bolo v zaujme zachovania a prehlbovania
vzagjomnych vztahov a citovych vazieb tak rodi¢a, ako aj dietata, ako aj rodiny, &i uz otca alebo
matky maloletého dietata a v zaujme jeho psychického vyvinu €o najsirdi. Odvolaci sud vychadzal v
danom konani predovSetkym zo Setrenia kolizneho opatrovnika mal. V. a podfa nazoru odvolaciu sudu
bol vytvoreny dostatocny priestor na travenie ¢asu s otcom maloletého, ako aj so starymi rodiémi a
tetou maloletého dietata, €o bolo upravené rozsudkom Okresného sudu Poprad v konani pod sp. zn.
15P/123/2021 zo dfa 12.1.2022.

27. Za daného stavu preto odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla § 2
ods. 1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1 CSP.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP, § 3 ods. 9
z&kona €. 757/2004 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



