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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Radovanom Befiom v pravnej veci zalobcu Q.
T., F.. XX XX.XXXX, T.C. Q. C.. XXX, XXX XX C. Q., proti Zalovanému POZEMKOVE SPOLOCENSTVO-
DOLNA TRNAVKA, ICO: 42 196 612, so sidlom Dolna Trnavka &. 125, 966 21 Dolna Trnavka, zastipeny
JUDr. Filipom Vincentom, PhD., nar. 07.06.1994, bytom Razusova 523/5/43, 965 01 Ziar nad Hronom,
o urCenie neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia pozemkového spolo€enstva, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania vogi zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Ziar nad Hronom dfia 31.12.2021 sa zalobca domahal, aby
sud urgil, Ze uznesenie &. 14 valného zhromazdenia POZEMKOVEHO SPOLOCENSTVA-DOLNA
TRNAVKA, ICO: 42 196 612, so sidlom Dolna Trnavka 125, 966 21 Dolna Trnavka, zo dila 04.10.2019,
ktorym doSlo k volbe &lenov vyboru pozemkového spoloenstva a k volbe Elenov dozornej rady
pozemkového spologenstva, je neplatné.

2.1. V zalobe zalobca uviedol, ze uznesenim valného zhromazdenia zalovaného pozemkového
spologenstva zo dria 19.01.2018 bol zvoleny do funkcie predsedu vyboru pozemkového spolo€enstva.
V zmysle &l. IV ods. 4 Zmluvy o pozemkovom spolocenstve vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti
(dalej aj ,,Zmluva o PS*) je volebné obdobie organov spologenstva 4 roky. Zalobca bol zvoleny na
obdobie 4 rokov, t. j. do 31.01.2022.

2.2. Dha 04.10.2019 sa konalo zhromazdenie pozemkového spolo€enstva, na ktorom hned v Gvode
Zalobca predniesol usmernenie, pripomienky a podnety na spravnost volby organov pozemkového
spologenstva. Za overovatelov zapisnice boli zvoleni R. G. |. P. C.. Bodom €. 4 programu zhromazZdenia
bolo vyslovenie ddvery, nedbvery, resp. odvolanie &lenov vyboru PS a bodom €. 5 bola volba organov
spologenstva - vyboru a dozornej rady. Zo zapisnice z predmetného zhromazdenia vyplyva, Zze Zalobca
sa vo svojom prednese vzdal svojej funkcie predsedu vyboru pozemkového spoloenstva (urobil tak aj
pisomne), avSak nie svojej funkcie vo vybore. Z vykladu § 13 zakona &. 97/2013 Z.z. o pozemkovych
spologenstvach (dalej len ,zakon o PS*) vyplyva, Ze aby predseda spoloCenstva stratil aj ¢lenstvo vo
volenom organe, je potrebné rozhodnutie zhromazdenia o odvolani podla § 14 ods. 7 pism. ¢) zakona
o PS.

2.3. Nasledne boli vyzvani aj ostatni ¢lenovia vyboru PS, aby sa vyjadrili i sa vzdavaju svojej funkcie.
Clenovia vyboru H. C. I. E. Q.A. J.. prehlasili, Ze sa vzdavaju funkcie &lena vyboru pozemkového
spologenstva. Napriek tomu, Ze Zalobca sa vzdal len svojej funkcie predsedu vyboru, ale nie svojej
funkcie €lena vyboru a dalSi dvaja ¢lenovia vyboru T. P. I. L. C. neboli vtom €ase na zhromazdeni pritomni
a teda sa funkcie ¢lena vyboru nevzdali, sa na predmetnom zhromazdeni konali nové vofby ¢lenov



vyboru PS, pri€om zvy3ni ¢lenovia vyboru neboli odvolani. Uznesenim &. 14 valného zhromazdenia
boli zvoleni novi ¢lenovia vyboru pozemkového spologenstva, a to O. Q.P, E.. O.. O. E., O.. E.
Q., E. E. I. D. P, pricom boli tiez zvoleni novy &lenovia dozornej rady, a to E. P, E. C. |. E. M..
Zalobca po cely ¢as zhromazdenia vyslovoval svoj nesuhlas s vykonanymi novymi volbami do organov
spolo€enstva, nakolko poukazoval na ich nezakonnost a rozpor so samotnou Zmluvou o PS. Uvedené
Ziadal zaznamenat aj do zapisnice, ¢o mu v8ak bolo zamietnuté.

2.4. Podla Zmluvy o PS ma vybor 5 ¢lenov, priCom spologenstvo, v ktorom vyboru uplynulo funkéné
obdobie a nie je zvoleny novy vybor, alebo v ktorom vybor nema pocet ¢lenov 5 a na uvofnené miesto
nenastupil ndhradnik, az do zvolenia nového vyboru alebo ¢lena vyboru mdze vykonavat len urdité
ukony. V prvom rade malo byt teda zistené, ¢i na uvolnené 2 miesta ¢lenov vyboru nenastupia nadhradnici
a nasledne na platne zvolanom zhromaZzdeni sa mohlo pristupit’ k hlasovaniu o volbe 2 novych &lenov
vyboru. Spolo€enstvo malo odstranit’ pri¢inu nefunk&nosti vyboru doplnenim jeho ¢lenov a nie vofbou
novych &lenov vyboru.

2.5. V zapisnici z valného zhromazdenia Zalovaného konaného dfia 04.10.2019 v sale KD C. Q. nie
je vbbec spravne uvedené ako Clenovia spoloCenstva hlasovali, pretoZze sa pri niektorych bodoch
programu uvadza jednohlasné hlasovanie, ¢o v3ak nie je pravdou, nakolko Zalobca nehlasoval za
schvalenie predmetnych uzneseni a teda nemohlo sa jednat o jednohlasné schvalenie bodov programu.
Nezrovnalosti pri konani valného zhromazdenia ako i nezrovnalosti v zapisnici dokazuje aj skutoénost,
ze zvoleni overovatelia odmietli podpisat predmetnu zapisnicu.

2.6. Zalobca poukéazal aj na nezakonne ziskané &lenstvo v pozemkovom spolo&enstve novozvolenych
¢lenov vyboru, ato O. Q.P. I. E. E.. Pévodni vlastnici podielov, ktoré nezdkonne nadobudli O. Q.P. I. E.
E., boli povinni ponuknut tieto podiely ostatnym vlastnikom podielov na spolo&nej nehnutelnosti, ¢o sa
vSak nestalo a bez dalSieho boli tieto podiely prevedené darovacou zmluvou na tretie osoby, t.j. O. Q.
I. E. E.. Vlastnici podielov na spolo&nej nehnutelnosti mali predkupné pravo aj vtedy, aby chcel vlastnik
podielu na spolo¢nej nehnutefnosti svoj spoluvlastnicky podiel darovat.

2.7. Zalobca ma zato, Zze rozhodnutim o volbe novych &lenov vyboru (namiesto vykonania doplfiujice;
volby ¢lenov vyboru na zakonne zvolanom zhromazdeni) a dozornej rady boli poruSené jeho prava
ako ¢lena spolo¢enstva a aj jeho prava ako ¢lena vyboru. Volba novych &lenov organov pozemkového
spologenstva, ale i samotné zhromaZzdenie sa konali nezakonne, v rozpore s prislusnymi ustanoveniami
Zmluvy o PS ako i zédkona o PS.

3.1. Zalovany v pisomnych vyjadreniach k Zalobe uviedol, Ze Zalobca okrem predmetnej Zaloby podal
na Okresny sud Ziar nad Hronom Zalobu aj na E. E., F.. XX.XX.XXXX, aktualneho predsedu Zalovaného
pozemkového spologenstva, ktorej predmetom je urenie neplatnosti pravneho titulu, na zaklade ktorého
sa E. E. stal radovym ¢lenom pozemkového spolo¢enstva (konanie sa vedie pod sp. zn. 28C/27/2022).
Zalobca tiez podal Zalobu aj na O. Q., F.. XX.XX.XXXX, pri¢om predmetné sudne konanie bolo vedené
pod sp. zn. 23C/35/2022. Predmetom Zaloby bolo uréenie neplatnosti pravneho titulu, na zaklade ktorého
sa O. Q. stal radovym &lenom pozemkového spolo&enstva. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom
sp. zn. 23C/35/2022 zo dia 07.12.2022, pravoplatnym dria 08.02.2023, tato Zalobu zamietol.

3.2. Ilvan Tesak bol ku diu konania valného zhromazdenia dha 04.10.2019 riadnym c&lenom
pozemkového spologenstva na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Z. F. U., katastralneho odboru
€. R. XXXX/XXXX zo dfia 02.10.2019, ktorym bol povoleny vklad jeho vlastnickeho prava na zaklade
darovacej zmluvy uzavretej vo forme notarskej zapisnice dria 19.08.2019, priom organ katastra
nasledne opravnym rozhodnutim zo dfia 24.10.2019 len opravil velkost spoluvlastnickeho podielu O. Q.
na prevadzanych nehnutefnostiach, ktoré boli predmetom daru.

3.3. Diia 16.09.2022 prebehlo valné zhromazdenie zalovaného, na ktorom boli zvoleni novi ¢lenovia
vyboru Zalovaného uznesenim €. 3. S ohfadom na tuto skuto¢nost domahanie sa neplatnosti uznesenia
€. 14 z valného zhromaZzdenia Zalovaného zo diia 04.10.2019 stratilo prakticky aj teoreticky vyznam,
pretoze vybor Zalovaného funguje uz v novom zlozeni. Tym odpadol naliehavy pravny zaujem Zalobcu.
3.4. Zalobca sa na valnom zhromazdeni Zalovaného diia 04.10.2019 vzdal svojej funkcie, pricom
Ziadnym spbésobom neSpecifikoval, Ze si ponechava ¢lenstvo vo vybore pozemkového spoloCenstva
ako jeho radovy Clen. Nie je to Specifikované ani v pisomnom oznameni. Podfa nazoru Zalovaného
mal zalobca Specifikovat, ze sa vzdava len funkcie predsedu pozemkového spolo€enstva a ponechava
si funkciu radového ¢lena vyboru. Valné zhromazdenie voli a odvolava &lenov vyboru pozemkového
spologenstva, priCom ti si na zasadnuti vyboru spomedzi seba volia predsedu pozemkového
spologenstva. Zalobca sa v$ak vzdal svojej funkcie na zasadnuti valného zhromazdenia a nie na
zasadnuti vyboru. Tvrdenie, Ze Zzalobca sa vzdal len funkcie predsedu pozemkového spolo¢enstva a nie
¢lena vyboru zacal Zalobca vyjadrovat az dodato€ne po konani valného zhromazdenia Zalovaného zo



dna 04.10.2019, pricom v tom obdobi uz boli prebiehajuce konflikty medzi novym vedenim Zalovaného
a zalobcom, ktoré vyplyvali z toho, Ze Zalobca bol trestne stihany za vykon svojej funkcie predsedu PS.
Zalobca az dodatoéne po predmetnom valnom zhromazdeni zadal tvrdit, Ze planoval zostat radovym
¢lenom vyboru PS.

3.5. Ku dfiu konania valného zhromazdenia dha 04.10.2019 sa vzdali svojej funkcie ¢lenovia vyboru
H. C. I. E. Q. J.. a tieZ Zalobca sa vzdal svojej funkcie. Na valnom zhromazdeni sa medzi pritomnymi
dohodlo s ohfadom na velky pocet vofnych miest vo vybore, Ze sa zvoli 5 novych ¢lenov vyboru, ¢o
sa aj uskutoénilo. Zalobca Ziadnym spdsobom na valnom zhromazdeni netvrdil, Ze sa funkcie &lena
vyboru nevzdal, a Ze by preto mali byt neobsadené len dve pozicie vo vybore. Zalobca dokonca za 4
&lenov vyboru sam zahlasoval (nehlasoval za D. P.). Udaj v z&pisnici z valného zhromaZdenia je spravny,
pretoZe novi 4 Elenovia vyboru boli schvaleni jednohlasne, pri¢om Zalobca sa zdrzal pri volbe D. P. ako
&lena vyboru a tiez pri volbe E. C. ako &lena dozornej rady. Zalobca dokonca na valnom zhromazdeni
aj dodatoc¢ne prislubil novému vedeniu pozemkového spoloenstva podporu a pomoc pri jeho riadeni.
Zalobca teda podporil svojim hlasom uznesenie &. 14 na valnom zhromazdeni zo dfia 04.10 2019 s
vynimkou D. P. . E. C., nijakym spésobom na predmetnom zasadnuti neprotestoval proti zvoleniu novych
¢lenov vyboru a dozornej rady a tiez neSpecifikoval, Ze sa vzdava len funkcie predsedu pozemkového
spoloCenstva a funkciu €lenu vyboru si ponechava.

3.6. Zmeny vo vybore Zalovaného vyplyvajuce z uznesenia €. 14 z valného zhromazdenia Zalovaného
zo diia 04.10.2019 boli zaevidované Odborom pozemkovym a lesnym Okresného dradu Z. F. U. ako
prisludnou entitou Statnej spravy, ktora vedie evidenciu Registra pozemkovych spolo¢enstiev, pri¢om bol
zaevidovany vybor pozemkového spologenstva so 7 lenmi, a teda vratane L. C. I. T. P.. Dotknuti dvaja
Clenovia vyboru (L. C. I. T. P.) sa nasledne v relativne kratkej dobe vzdali ¢lenstva vo vybore, ize po
tomto momente ostal vybor PS pésobit v rozsahu 5 Elenov.

3.7. Overovatelia zapisnice z valného zhromazdenia Zalovaného zo dria 04.10.2019 podla informacii
Zalovaného odmietli zapisnicu podpisat z dévodu podla ich nazoru nespravnej formulacie zapisnice,
av8ak Zmluva o PS vo vtedy aktualnom zneni nevyzadovala podpis zapisnice dvoma overovatelmi a
vébec ani ich ustanovenie.

4.1. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo 14.06.2023 uviedol, Ze nie je pravdivé, Zze zadal poukazovat
na nezakonnost volieb az dodatoéne po vzniku konfliktu medzi nim a ¢lenmi PS. Po uskutoénenom
zhromazdeni bol Zalobca dfia 22.10.2019 podat Ustne podanie na Okresny Grad Ziar nad Hronom,
pozemkovy a lesny odbor, kde uviedol v8etky skuto€nosti ohladne nezakonnosti zhromaZzZdenia zo dna
04.10.2019, aby to bolo riadne preskumané. Taktiez podal aj trestné oznamenie.

4.2. Volebné obdobie povodnych &lenov vyboru (aj Zalobcu) sa malo skonéit az k datumu 01.02.2022,
nakolko volebné obdobie organov spolo€enstva su 4 roky. Preto nemohol byt voleny novy vybor pred
skon&enim tohto volebného obdobia. K riadnemu zakonnému odvolaniu pévodnych ¢lenov vyboru,
vratane Zalobcu nedoS$lo. Valné zhromazdenie nemohlo vykonavat vofby novych ¢lenov vyboru, ked
nedos$lo k riadnemu zdkonnému odvolaniu zvySnych povodnych 3 E&lenov (Zalobca, T. P., L. C.). Aj
okresny Urad vo vyjadreni zo dfia 28.09.2022 k ustnemu podaniu Zalobcu uviedol, Ze pozemkové
spologenstvo nedodrzalo volebné obdobie organov spolo€enstva.

4.3, Zalobca uviedol, Ze nemohol hlasovat za novych &lenov vyboru PS, ked mal zato, Ze neboli spinené
podmienky na ich volbu. Zaroven uz v tom ¢ase nemohol hlasovat' za O. Q. I. E. E., nakolko opakovane
poukazoval na ich nezakonne ziskané ¢lenstvo v pozemkovom spolocenstve. Aj ustne do zapisnice dha
22.10.2019 prislusnym organom (Okresnému uradu, pozemkovy a lesny odbor) Zalobca uviedol vietky
tieto skuto€nosti nasved&ujuce poruseniu ustanoveni zmluvy ako i zakona po uskuto€nenom valnom
zhromazdeni dna 04.10.2019.

5. Sud nariadil vo veci pojednavania v dfioch 10.05.2022, 06.06.2023 a 11.07.2023, na ktorych vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi, vysluchmi svedkov a oboznamil sa s prednesmi stran sporu.

6. Zo Zmluvy o pozemkovom spolocenstve zo diia 23.02.2019 vyplyva, Ze podla €&l. IV ods. 1 zmluvy,
organmi spolo€enstva (Zalovaného) su a) zhromazdenie, b) vybor, c) dozorna rada. Podla &l. IV
ods. 2 zmluvy, do organov spolo€enstva podla ods. 1 pism. b) a ¢) méZzu byt volené fyzické osoby
starSie ako 18 rokov alebo pravnické osoby, ktoré su ¢lenmi spoloéenstva a najneskér v deri volby
pisomne oznamili spoloenstvu svoju kandidaturu. Podfa €l. IV ods. 4 zmluvy, volebné obdobie organov
spologenstva podfa ods. 1 pism. b) a ¢) su 4 roky. Funkéné obdobie organu spolo€enstva podla
ods. 1 pism. b) a c) sa zadina v defl nasledujuci po zvoleni organu spolo&enstva. Dizka funkéného
obdobia organu spologenstva podla ods. 1 pism. b) a ¢) nesmie presiahnut diZzku jeho volebného



obdobia. Ak na uvofnené miesto v organe spologenstva nastupuje ndhradnik alebo je zvoleny novy &len
organu spologenstva, jeho funkéné obdobie trva do konca funkéného obdobia organu spoloenstva,
ktorého je nahradnikom. Podla €&l. VI ods. 3 zmluvy, vybor ma 5 ¢lenov. Rokovanie vyboru riadi a
organizuje predseda spologenstva. Predsedu spologenstva voli vybor zo svojich &lenov. Podla &l. Vi
ods. 2 zmluvy, dozorna rada ma troch &lenov, z ktorych si voli predsedu dozornej rady. Podla &l. VIli
ods. 4 zmluvy, zhromazdenie voli a odvolava ¢lenov vyboru a ich nahradnika, troch ¢lenov dozornej
rady a ich nahradnika. Clenovia vyboru a ich nahradnik, &lenovia dozornej rady a ich nahradnik su
voleni zhromazdenim pred ukon€enim volebného obdobia organov spolo€enstva. V pripade, Ze nastane
situacia podla €l. VI ods. 5 tejto zmluvy, volby do organov spolodenstva sa uskuto&nia na najblizSom
zhromazdeni. Podla ¢l. VIl ods. 10 zmluvy, odvolat’ pravoplatne zvoleného predsedu pozemkového
spologenstva, ¢lena vyboru alebo ¢lena dozornej rady mozno nadpoloviénou vaésinou hlasov &lenov
spologenstva, s ktorymi nenaklada fond podla § 10 ods. 1 a 2 zakona a ktorych podiely na spolo¢ne
obhospodarovanej nehnutelnosti nespravuje alebo s ktorymi nenaklada spravca. Navrh na odvolanie
mdbze podat ktorykolvek €len spolo€enstva v pripade, Ze ¢len organu spolo¢enstva zavaznym spésobom
porusil svoje povinnosti, vyplyvajuce z jeho €lenstva v organe spolo€enstva. Podla &l. VIl ods. 11 zmluvy,
Clenstvo vo vybore, dozornej rade a funkcia predsedu zanika a) skonéenim volebného obdobia &lena
k jeho poslednému diiu; b) rozhodnutim zhromazdenia (odvolanim) ku dfiu uréenému zhromazdenim,
inak ku driu konania zhromazdenia; c) oznamenim vzdania sa ¢lenstva na zhromazdeni ku driu konania
tohto zhromazdenia; d) pisomnym oznamenim spoloenstvu o vzdani sa &lenstva alebo predsedu,
pricom Clenstvo alebo funkcia predsedu zanika ku diu konania najbliz§ieho zhromazdenia. V pripade,
ze zhromazdenie nezasadne do troch mesiacov od prevzatia oznamenia o vzdani sa Clenstva alebo
predsedu, ¢lenstvo alebo funkcia predsedu zanika k nasledujucemu dfiu po uplynuti tejto trojmesacne;j
lehoty. Clenovia vyboru a dozornej rady svoje pisomné oznamenie o vzdani sa zasielaju predsedovi
PS a predseda PS svoje pisomné oznamenie o vzdani sa zasiela predsedovi dozornej rady; e) stratou
podmienok pre Elenstvo stanovenych touto zmluvou; f) umrtim Elena; g) zanikom spolo€enstva.

7.1. Zo zapisnice z valného zhromaZzdenia PS C. Q., konaného dria 04.10.2019 v séle KD C. Q. vyplyva,
Ze v ramci navrhnutého programu bol uvedeny aj bod &. 4 - Vyslovenie dévery, neddvery, resp. odvolanie
¢lenov vyboru PS a bod €. 5 - Volba organov spolo¢nosti - vyboru a dozornej rady. Podla uznesenia €.
12 valné zhromazdenie jednohlasne schvalilo navrhnutych kandidatov do funkcii: zapisovatefl - E. C.,
overovatelia zapisnice-P.C.,R.G.,J.-E.C.,C.F..E.P.-D. P, E. E..

7.2. Podla zapisnice O.. E. vyzval ¢lenov PS na pripadné pripomienky k programu. Na to P. C. navrhol,
aby sa zmenilo poradie bodov programu, aby sa vybor, ktory sa vzdava funkcii, mohol vyjadrit a povedat
dovody svojho odstupenia.

7.3. Nasledne Q. T., predseda PS si vzal slovo a vo svojom prihovore podrobne vysvetlil svoju €innost za
jeho funk&né obdobie, postupy pri plneni jednotlivych dloh. Oboznamil pritomnych aj o finanne;j situcii,
ako sa vyplacali podiely ¢lenom a iné finan&né transakcie. Prehlasil, Ze celu svoju €innost’ zdokladuje
a novému vyboru odovzda cell svoju agendu. V zavere svojej spravy prehlasil, Ze sa vzdava svojej
funkcie predsedu PS a Ziada, aby z programu schddze bol vypusteny bod &. 4.

7.4. Nasledne boli vyzvani aj ostatni ¢lenovia vyboru PS, aby sa vyjadrili, i sa vzdavaju funkcie. H. C.
I. E. Q. J.. prehlasili, Ze sa vzdavaju funkcie ¢lena vyboru PS. T. P. I. L. C. boli nepritomni.

7.5. Podla bodu €. 3 programu valné zhromazZdenie je uznaSaniaschopné. Zucastneni ¢lenovia a
splnomocnené osoby predstavuju 76,578 % ¢Elenskych podielov.

7.6. Uznesenim €. 13 €lenovia PS jednohlasne schvalili program valného zhromazdenia s Upravou, Ze
bod €. 4 (vyslovenie dévery, nedévery, resp. odvolanie &lenov vyboru PS) sa vynechava.

7.7. Podla bodu &. 5 programu predsedajuci O.. E. precital mena ¢lenov PS, ktori pisomne predlozili
zaujem kandidovat za ¢lena vyboru PS. Jednotlivi kandidati sa pritomnym predstavili, uviedli svoje
stanoviska k aktualnym problémom v PS a vyjadrili svoje predstavy ako aj ciele svojej prace v PS C. Q..
7.8. Zo zapisnice vyplyva uznesenie €. 14, podla ktorého volba ¢lenov vyboru dopadla nasledovne: O.
Q. - jednohlasne zvoleny, u€astou 76,578 % ¢Elenskych podielov; E.. O.. O. E. - jednohlasne zvoleny,
uCastou 76,578 % Clenskych podielov; O.. E. Q. - jednohlasne zvoleny, u€astou 76,578 % ¢&lenskych
podielov; E. E. - jednohlasne zvoleny, u€astou 76,578 % ¢lenskych podielov; D. P. - zvoleny vaésinou
hlasov, u¢astou 67,23 % Clenskych podielov, zdrzal sa jeden &len s podielom 9,348 %. Volba &lenov
dozornej rady dopadla nasledovne: E. P. - jednohlasne zvoleny, u¢astou 76,578 % Clenskych podielov;
E. C. - zvoleny va&sinou hlasov, u¢astou 67,23 % ¢&lenskych podielov, zdrzal sa jeden &len s podielom
9,348 %; E. M. - jednohlasne zvoleny, u€astou 76,578 % &lenskych podielov.



7.9. K bodu &. 6 je v zapisnici uvedené, Zze odstupujuci predseda PS Q. T. sa vyjadril, Ze odovzda
svoju agendu az po registracii novych évlenov vyboru a dozornej rady na Okresnom urade, odbore
pozemkového a lesného hospodarstva v Z.0. F. U..

8. Z pisomného oznamenia Zzalobcu (C.I. 9pv spisu) vyplyva, Ze oznamuje na zhromazdeni
POZEMKOVEHO SPOLOCENSTVA-DOLNA TRNAVKA konaného dfia 04.10.2019, Ze sa vzdava
funkcie predsedu.

9. Zalobca na pojednavaniach uviedol, Ze v predmetnych volbach, ktoré sa uskutoénili 04.10.2019,
hlasoval proti. Po€as celého priebehu valného zhromazZdenia upozorfioval pritomnych, Ze je porusSeny
jednak zékon o pozemkovych spolo¢enstvach, ako aj Zze dochadza k porusovaniu zmluvy o pozemkovom
spoloCenstve. Bol proti odvolaniu. Nie je to tak, ako je uvedené v zapisnici, Ze navrhol, aby bol
vypusteny bod €. 4. Poukazal na to, Ze pokial sa vo vybore dvaja &lenovia vzdaju, tak najprv mal byt
povolany nadhradnik a potom mali byt dovoleni zostavajuci &lenovia vyboru s tym, Ze valné zhromazdenie
sa malo zvolat do 3 mesiacov od vzdania sa funkcie. Jeho ndmietky neboli uvedené v zapisnici a
overovatelia ako aj zapisovatelka dostali od p. E. pokyn, aby jeho namietky do zapisnice nezaznamenali.
Valné zhromazdenie bolo zvolané opravnene, nakolko O.. E. disponoval stuhlasom prislusného podielu
spoluvlastnikov. Zalobca bol proti volbe jednotlivych &lenov, bol aj proti schvaleniu programu, u volby
Clena dozornej rady p. C. v zapisnici je uvedené, Ze sa zdrzal, avSak on hlasoval proti. Hlasoval proti
volbe kazdého novozvoleného &lena vyboru, hoci v zapisnici je u Styroch uvedené, Ze hlasovanie bolo
jednohlasné. Pri piatom novozvolenom ¢&lenovi vyboru - D. P. je uvedené, Ze sa zdrzal jeden Clen s
podielom 9,348 % a opatovne tam nie je uvedené jeho hlasovanie, kde bol proti. Pokial ide o volbu
¢lenov dozornej rady, v zapisnici je uvedené, Ze p. P. bol zvoleny jednohlasne a E. C. zvoleny vagsinou
hlasov s tym, Ze sa zdrzal €len s podielom 9,348 %, hoci Zalobca hlasoval v obidvoch pripadoch proti.
Rovnako pri E. M. zvolenej do dozornej rady je uvedené, Ze bola zvolena jednohlasne, hoci Zalobca
hlasoval proti. Hoci sa vzdal funkcie predsedu vyboru, jeho funkcia ako ¢lena vyboru nezanikla a boli
porusené jeho prava tym, Ze sa hlasovalo o vofbe novych &lenov, hoci on este stale ¢lenom vyboru
bol. Boli voleni Elenovia aj za €lenov vyboru, ktory sa v €ase konania valného zhromazdenia eSte svojej
funkcie nevzdali ani neboli odvolani. Nasledna volba E. E. ako predsedu spoloenstva bola nezakonna,
nakolko traja ¢lenovia vyboru tam neboli prizvani a hlasovali €lenovia, ktori boli protipravne do funkcie
zvoleni. E. E. I. O. Q. neboli ¢lenmi pozemkového spoloCenstva, pretoze zalobca ako predseda PS viedol
evidenciu ¢lenov a po kazdej zmene mu boli povinni lenovia oznamit' tito zmenu. Neskor sa dozvedel,
Ze tito dvaja nadobudli spoluvlastnicke podiely darovanim, ¢o podla Zalobcu je v rozpore so zakonom,
nakolko bolo porusené predkupné pravo &lenov spoloCenstva.

10. Splnomocneny zéastupca Zalovaného na pojednavaniach uviedol, Ze na valnom zhromazdeni
dria 04.10.2019 Zzalobca neSpecifikoval blizSie, ze sa vzdava len funkcie predsedu pozemkového
spologenstva a nie aj ¢lenstva vo vybore. Na tomto valnom zhromazdeni bolo zvolenych 5 &lenov
vyboru pozemkového spologenstva, priom u 4 z nich Zalobca hlasoval aktivne za, u jedného z nich
sa zdrzal. Boli zvoleni 3 &lenovia dozornej rady, u dvoch z nich Zalobca hlasoval za a u jedného
sa zdrzal. Nasledne sa stalo, Ze okresny Urad na zaklade tohto valného zhromazZdenia zapisal do
registra 7 Clenov vyboru, ¢o bolo dodatone opravené tym, Zze dvaja €lenovia vyboru sa dodatoCne
vzdali funkcie. Na uvolnené miesta vo vybore nemohol nastupit ndhradnik, nakofko funkcia nahradnika
¢lena vyboru v tom &ase nebola obsadena. Pani C. I. P. sa v januari 2020 vzdali funkcie vo vybore,
medzitym od valného zhromazdenia dia 04.10.2019 aZ do ich vzdania sa funkcie sa konalo len jedno
zasadnutie vyboru, a to bezprostredne po konani tohto valného zhromazdenia, na ktorom bol zvoleny
predseda pozemkového spolo¢enstva. Tohto zasadnutia vyboru sa uvedeni dvaja nezugastnili, nakolko
sa nezucastnili ani samotného valného zhromaZzdenia. Odvtedy az do ich vzdania sa funkcie vo vybore
sa Ziadne zasadnutie vyboru nekonalo, a teda nemohli byt nijako opomenuti, pokial by sa jednalo o
zasadnutia vyboru. V celom priebehu konania nebolo ni¢im preukazané, Ze Zalobca je prehlasovanym
¢lenom pozemkového spologenstva. Zalobca sa Ustne na predmetnom valnom zhromazdeni vzdal
funkcie predsedu spolocenstva aj Elenstva vo vybore, nasledne sa Ziadnym spdsobom nedomahal toho,
Ze je stale ¢lenom vyboru, a to az do podania Zaloby dfia 31.12.2021.

11. Predseda Zalovaného pozemkového spoloCenstva E. E. na pojednavani uviedol, Ze na schédzi
pozemkového spolo€enstva diia 04.10.2019 sa volil novy vybor PS, hlasovalo sa jednotlivo o v8etkych
piatich navrhovanych &lenoch nového vyboru. Nie je pravdou, Ze Zalobca hlasoval proti niektorému z
tychto navrhovanych kandidatov. Hlasoval za E. E., W. H.. E. aj za dalSich &lenov vyboru, jedine mal



nejaky problém s p. P., u toho sa hlasovania zdrzal. Pri hlasovani do dozornej rady takisto Zalobca
hlasoval za €lenov dozornej rady, zdrZzal sa len u E. C.. E&te Zalobca hovoril, Ze im ako predo8ly predseda
bude pomahat aj po tejto zmene organov spologenstva. V programe zhromazdenia bol bod ohladom
schvalenia neddvery vyboru, zalobca sa postavil a povedal, Ze tento bod sa mbzZe vypustit, nakolko on
sa vzdava. Odbor lesny okresného uradu im zaslal vyrozumenie, Ze su akoby siedmi ¢lenovia vyboru v
pozemkovom spolo¢enstve, pricom podla zmluvy mali byt len piati. Na zaklade toho potom v januari sa
dvaja ¢lenovia, konkrétne p. P. a C. vzdali funkcie vo vybore. Predosly vybor pozemkového spolo€enstva
na zasadnuti valného zhromazdenia dria 04.10.2019 nebol odvolany. Zalobca, p. P. I. H.. C. neboli
prizvani na volbu nového predsedu pozemkového spologenstva.

12. Svedkyna E. C. uviedla, Ze ju zavolali pisat zapisnicu z predmetného valného zhromazdenia, ako
to robila uz viackrat predtym. Po jej spisani ju presla so zvolavatefom D. E., potom ju odovzdali aj
overovatelom, priCom tito s fiou neboli spokojni. Boli vyzvani, aby do nej uviedli svoje vyjadrenie, alebo
nejaké pripomienky, ¢o v8ak neurobili. Nepaméatala si, aké boli tieto namietky overovatelov. Zapisnica,
tak ako ju spisala, zodpoveda redlnemu priebehu valného zhromaZzdenia. Z jej pohladu schédza
prebehla hladko, hlasovalo sa o vSetkom, odsuhlasovalo sa ¢lenmi pozemkového spolo€enstva, da sa
povedat, Ze vSetci so vSetkym suhlasili. Vie, Ze Zalobca sa vzdal funkcie a volil sa novy vybor. Z jej
pohladu v8etko prebehlo hladko. Zalobca bol predtym predsedom spolo&enstva, takze si mysli, Ze sa
vzdal funkcie predsedu spolo€enstva. Mysli si, Ze to bolo hned na zaciatku, ked mal Zalobca diskusny
prispevok. Ziadal aj zru$enie bodu &. 4, kde sa mali nejako prejednavat jeho &innosti vo funkcii predsedu.
Dvaja dovtedaj8i €lenovia vyboru neboli na tomto zhromaZzdeni pritomni, ale bralo sa to uz tak, Ze nechcu
byt dalej ¢lenmi vyboru. Boli v podstate dopredu pripraveni kandidati na novy vybor, teda jeho nové
Zlozenie, ktori suhlasili so svojim ¢lenstvom vo vybore. Nepamatala si presne, akym spésobom prebehlo
hlasovanie o vybore. Mysli si, Ze bol zvoleny jednohlasne vybor. Nepaméatala si, & Zalobca hlasoval proti,
je mozné, Ze sa zdrzal. Nepamata si, ¢i mal zalobca nejaké pripomienky alebo dotazy k volbe &lenov
vyboru na predmetnom valnom zhromazdeni. Zalobca nebol za fiou, aby nie¢o dopisala do zapisnice,
ani si nepamata, Ze by na valnom zhromazdeni Ziadal nie€o vyslovne zapisat’ do zapisnice. Nepamata
si ziadne konkrétne protesty Zalobcu k volbe €lenov vyboru. Ona to vnimala tak, Ze v&etci hlasovali za
novych ¢lenov, celé sa to odhlasovalo hladko.

13. Svedok P. C. uviedol, Ze on a p. G. boli overovatelmi zapisnice na predmetnom valnom zhromazdeni,
pricom s touto zapisnicou po jej precitani nesuhlasili a preto ju nepodpisali. Mali vyhrady k niektorym
formulaciam, resp. k bodom a ich obsahu. Ziadali ju doplnit, resp. preformulovat, aby bola vyvazenejsia
pre obe strany pri jednotlivych bodoch. Napr. na konci pokial je uvedené, Ze p. P. Ziadal doplatit,, resp.
vratit peniaze v suvislosti s ukradnutym drevom, to nepovazoval za vhodnu formul4ciu. Takisto v8ade
bolo napisané, Ze sa hlasovalo jednohlasne, €o nie je pravdou, pretoZe minimalne Zalobca s niektorymi
bodmi nesuhlasil. Na otazku s €im Zalobca nesuhlasil svedok uviedol, Ze Zalobca ¢ital nejaku svoju
zapisnicu, kde odévodroval, o sa robilo, resp. malo robit od predoslého valného zhromazdenia. Preto
nesuhlasil s tym, Ze bolo tam navrhnuté vyslovenie dovery, resp. nedévery ¢lenom vyboru. Na valnom
zhromazdeni prebehla aj volba nového vyboru. Zalobca sa pytal, aky pravny narok nadobudol p. O. Q.,
Ze sa stal lenom pozemkového spologenstva. Zalobca este hovoril, Ze mu nebolo doruéené pisomné
vzdanie sa funkcie vo vybore ostatnych €lenov vyboru, na to boli osloveni pritomni ¢lenovia vtedajSieho
vyboru H. C. I. E. Q., ktori prehlasili, Ze sa vzdavaju &lenstva vo vybore. Svedok ma dojem, Ze Zalobca
sa na valnom zhromaZzdeni vzdal funkcie predsedu, ale nie funkcie &lena vyboru. V zapisnici je vSade
uvedené, Ze novi €lenovia vyboru boli zvoleni jednohlasne, nie je to v8ak celkom pravda, pretoZe vie,
Ze minimalne jeden &len sa vzdal. Tym mysli to, Ze ked sa svedok dival na Zalobcu, tak videl, Ze ma
ruku dole, ked predsedajuci vyzval, Ze kto je za nové zloZenie vyboru. Pri konkrétnom hlasovani na
tomto valnom zhromazdeni sa po vyzve predsedajuceho ,kto je za“, ,kto je proti“ a ,kto sa zdrzal“ vzdy
po kazdej z tychto vyziev zdvihali ruky, nasledne sa vyzbieral pocet listkov zodpovedajuci prislusnym
hlasom. Nepamata si, €i Zalobca zdvihol ruku, ked sa predsedajuci spytal, ,kto je proti“ novému zlozeniu
vyboru, nepozeral sa cely &as na Zalobcu. Zalobca od nich ako overovatelov Ziadal, aby jeho namietky
k vofbe vyboru boli zaznamenané v zapisnici. Boli to namietky v tom zmysle, Ze Zalobca nedostal od
Ziadneho ¢&lena vyboru oznamenie o vzdani sa funkcie vo vybore. Len ¢lenovia vyboru C.Z. |. Q. sa
nasledne vzdali &lenstva vo vybore priamo na valnom zhromazdeni. Zalobca nebol odvolany. Mysli si,
Ze Zalobca sa na schédzi vzdal funkcie predsedu v tej Casti, ked predital svoju spravu o &innosti, tak
za tym. Je pravdou, ¢o sa uvadza v zapisnici, Ze Zalobca po precitani svojho prihovoru navrhol, aby
bol z programu schddze vypusteny bod €. 4, ktorym malo byt vyslovenie dbvery, resp. neddvery, resp.
odvolanie ¢lenov vyboru pozemkového spolo¢enstva. Volba ¢lenov dozornej rady prebiehala podobne



ako volba ¢lenov vyboru. Ked predsedajuci oznamil, Ze ide sa hlasovat 0 novom zloZeni dozornej rady,
spytal sa ,kto je za“, [udia zdvihali ruky, nasledne sa zistoval poCet hlasov. Potom sa pytal ,kto je proti*
a ,kto sa zdrzal“. Nevie sa vyjadrit k tomu ako hlasoval Zalobca, pretoZe ho nemal na oc&iach.

14. Svedok R. G. uviedol, Ze zapisnicu z predmetného valného zhromazdenia nepodpisal, lebo tam
neboli zachytené Styri diskusné prispevky. Konkrétne sa jednalo o to, Ze pred koncom zasadnutia p.
P. sa dozadoval, aby mu boli doplatené majetkové podiely, resp. vyplatené podiely za drevo, ktoré
vytazil. To mu Zalobca vysvetlil, pri<om nie je to dobre zachytené v zapisnici. Dalej nie je zachytené
v zapisnici, ze O.. E. bol predtym predsedom reviznej komisie a v minulosti niekdajSiemu predsedovi
vyboru doklady zanechal v kréme. Dalej Zalobca hovoril, Ze p. E. na neho Gto&il majetkovymi, resp.
rodovymi spormi. Dalej sa hovorilo, Ze E. P. povedal, Ze p. Q. mal dovoleny vyrub len dvoch vib.
Na valnom zhromazdeni sa volil novy vybor. Zalobca sa vzdal funkcie predsedu spologenstva, ale
nie funkcie &lena vyboru. Clenovia vtedajsieho vyboru T. P. I. L. C. neboli pritomni na tomto valnom
zhromazdeni, preto sa ani nemohli vzdat funkcie, napriek tomu sa volil novy vybor. Zalobca nebol
odvolany. Hlasovalo sa listkami, z jeho pohladu hlasovanie prebehlo Standardne. Boli navrhnuti v3etci
piati Clenovia nového vyboru. Na zaciatku kazdy zu&astneny dostal urcity pocet hlasov podfa podielov v
pozemkovom spolo&enstve, rozdavali sa nejaké hlasovacie listky. Nie je siisty, je mozné, Ze sa hlasovalo
aj zdvihanim ruk. Clenovia nového vyboru boli zvoleni. Zopar bolo proti, mozno dvaja-traja. Nevie sa
vyjadrit ako sa hlasovalo o jednotlivych navrhovanych &lenoch nového vyboru. Zalovany hlasoval proti.
Svedok sa nevedel vyjadrit, akym sp6sobom vyjadril Zalovany toto svoje hlasovanie proti. Svedok sam
uviedol, Ze si nepaméata, ¢i Zalobca mal nejaké namietky voci novému vyboru. Na otdzku Zalobcu, &i
je pravdou, Ze Zalobca poukazoval na nezdkonnost vofby vyboru na valnom zhromazdeni v suvislosti
s tym, Ze sa mali konat' doplfiujuce volby vyboru, svedok uviedol, Ze ano. Volila sa aj dozorna rada,
hlasovanie prebehlo normalne, fudia neboli proti.

15. Svedok Ing. D. E. uviedol, Ze bol povereny lenmi pozemkového spolo¢enstva ako ich zastupca, aby
zvolal valné zhromazdenie dfia 04.10.2019. Po skon&eni valného zhromazdenia asi po tyZdni zaniesol
dve vypracované zapisnice p. G. s tym, aby jednu z nich odovzdal P. C., ¢o aj on u€inil. Priblizne o tyzden
priSiel svedok po zapisnicu, kedy p. G. mu tuto zapisnicu nedal s tym, Ze byvaly predseda p. T. to ide
dat na sud. Ani po troch tyZzdfioch mu podpisané zapisnice od overovatelov neboli vratené. Svedok im
povedal, Ze mé2u pripojit’ aj pat stran pripomienok a on to prilozi k zapisnici. Valné zhromazdenie z jeho
pohladu prebehlo v pohode. Program bol zverejneny, vSetky body sa riesili, bola uréena zapisovatelka.
AZ na konci sa p. E.Z. C. dostal do konfliktu s D. P., ktory chcel vyplatit nejaké peniaze v suvislosti s
drevom. Zalobca na tomto valnom zhromazdeni hovoril, Ze sa vzdava funkcie predsedu pozemkového
spologenstva. Bolo to v ramci toho, ako Zalobca Ziadal, aby bol vypusteny ten bod €. 4 tykajuci sa
vyslovenia ddvery, resp. odvolania ¢lenov vyboru. Nasledne bolo prijaté uznesenie, Ze tento bod sa
z programu valného zhromazdenia vypusta. Nasledne sa dvaja &lenovia vyboru vzdali svojich funkcii
a zvysni dvaja neboli na valnom zhromazdeni pritomni. Na valnom zhromazdeni bol voleny aj novy
vybor. Prihlasili sa kandidati, ktori boli vopred pripraveni a zvolili sa piati &lenovia vyboru. Hlasovalo sa
za kazdého z tychto kandidatov zvlast. Vie, Ze pri volbach dvaja kandidati nedostali piny pocet hlasov,
boli to E. C. I. D. P.. Hlasovalo sa zdvihanim ruk a nasledne sa zratuvali jednotlivé hlasy podla poctu
podielov. Pokial uvedeni nedostali pri volbach plny podet hlasov, nevie sa vyjadrit, ¢i sa niekto zdrzal
alebo hlasoval proti. Zalobca o &lenoch vyboru nehlasoval alebo hlasoval proti alebo sa zdrzal, svedok
sa nevedel k tomu bliz8ie vyjadrit. Aj lenovia dozornej rady sa volili kazdy zvlast. Paméata si, Ze za E. C.
bol zniZzeny podet hlasov o také isté percento ako K. D. P. v rdmci vyboru. Zalobca o &lenoch dozornej
rady hlasoval proti alebo sa zdrZal alebo nehlasoval, svedok sa nevedel k tomu presne vyjadrit. Od
zalobcu prevzal list o vzdani sa funkcie predsedu. Nepamata si, ¢i zalobca na valnom zhromazdeni mal
nejaké namietky k vofbe nového vyboru, resp. jeho funkcii v dovtedajSom vybore.

16. Svedok lvan Tesak uviedol, zZe ku driu konania valného zhromazdenia pozemkového spolodenstva
dria 04.10.2019 bol riadnym &lenom pozemkového spoloenstva na zaklade toho, Ze kataster vlozil jeho
vlastnicke pravo k pozemkom ku driu 02.10.2019. Nasledne dna 24.10.2019 kataster vykonal opravu,
nakol'ko zo strany katastra doSlo k pochybeniu. Pamata si, Ze na valnom zhromaZzdeni sa volili lenovia
vyboru aj dozornej rady, boli voleni postupne, riadnym spdsobom. Za v8etkych bolo hlasované, vsetci
Clenovia pozemkového spolo¢enstva hlasovali jednohlasne, okrem Zalobcu s tym, Ze tento nehlasoval
za E. C. I. D. P.. Ci sa u nich zdrzal hlasovania alebo hlasoval proti svedok uviest nevedel, sedel pred
Zalobcom. Zalobca sa na valnom zhromazdeni vzdal funkcie predsedu spologenstva. Svedok to vnimal
tak, Ze pokial sa niekto vzda funkcie predsedu spolo€enstva, tak sa tym vzdava aj ¢lenstva vo vybore.



Na valnom zhromazdeni boli zvoleni novi &lenovia vyboru a dozornej rady. Ani na okresnom Urade
nikto nemal vyhrady v tom zmysle, Ze by Zalobca stéle ostaval ¢lenom vyboru. Po€as toho ako svedok
bol ¢lenom vyboru pozemkového spoloCenstva nezaZil, Ze by sa Zalobca niekedy domahal toho, Ze je
¢lenom vyboru. Dvaja ¢lenovia predchadzajuceho vyboru neboli pritomni na valnom zhromazdeni, preto
sa nemohli tam vzdat’ svojej funkcie. ISlo o p. C. I. P.. S p. E. ich nasledne vyzvali, akym sp6sobom toto
chcuriesit' s tym, Ze ich ako pozemkové spolo¢enstvo na dorieSenie tejto situacie vyzval aj okresny Urad.
Nasledne v januéri alebo februari 2020 sa uvedeni vzdali Elenstva vo vybore, dovtedy boli stale zapisani
ako Clenovia vyboru. Vybor PS na valnom zhromazdeni diia 04.10.2019 nebol odvolany, pretoZe
pritomni &lenovia vyboru sa vzdali funkcii. Zalobca, p. C. I. H.. P. neboli prizvani na volbu predsedu
nového vyboru. Okresny urad ich upozornil, Ze sa dfiom 20.01.2022 mala ukongit' ¢innost predoslého
vyboru a oznamili im, Ze do konania najbliZzSieho valného zhromazdenia maju len niektoré obmedzené
kompetencie, napr. Ze nemaju kompetencie na vyplacanie dividend s tym, Ze im dali lehotu, Ze do
konca oktébra 2022 je potrebné zvolit novy vybor. Skuto€nost, Ze sa svedok stal lenom pozemkového
spologenstva, oznamil dria 04.10.2019 priamo na valnom zhromazdeni, kde sa postavil, predstavil sa,
uviedol, Ze od svojho stryca nadobudol podiely v pozemkovom spolo€enstve a nikto vo&i tomu nemal
Ziadne namietky.

17. Svedok T. P. uviedol, Ze bol &lenom vyboru Zalovaného. Na predmetnom valnom zhromazdeni nebol
pritomny. Zvolil sa tam novy vybor, ale oni neboli odvolani ani zbaveni funkcii, Cize boli porusené ich
prava. On odstupil z vyboru aZ asi o dva alebo tri mesiace neskor, po tom, ako za nim dva alebo trikrat
boli, aby odstupil alebo iSiel do tohto nového vyboru. Ako ¢len vyboru nebol pozvany na volbu nového
predsedu. Nevedel, €i boli alebo neboli nejaké zasadnutia nového vyboru, ani ho to nezaujimalo, nikto
ho na Ziadne nevolal.

18. Svedok E. C. uviedol, Ze predmetné valné zhromazdenie sa zacalo s€itanim hlasov, bolo pritomnych
cez 70 % hlasov, resp. podielnikov. Boli precitané body programu zhromazdenia. Pri bode &. 4 sa
Zalobca postavil a povedal, Ze sa vzdava funkcie. Potom sa vzdali funkcie d'alSi pritomni &lenovia vyboru.
Nasledne sa hlasovalo o novom vybore, Zalobca sa zucastnil hlasovania, mal len dve namietky, a to
voti svedkovi a vo&i D. P.. V&etci ostatni pritomni hlasovali za v8etkych &lenov vyboru. Zalobca sa nikdy
na dozornu radu neobratil a nikdy sa nedomahal nieCoho takého, Ze by boli odopreté jeho prava ako
¢lena vyboru. Dvaja &lenovia predchadzajuceho vyboru sa nevzdali funkcie, pretoze sa nezuc¢astnili na
valnom zhromazdeni. Boli sa na lesnej sprave spytat ako by sa to malo doriesit, pretoze bolo doplnenych
dalSich pat ¢lenov do registra, okrem tychto dvoch. Tito dvaja sa neskér vzdali funkcii. Nema vedomost’
o tom, Ze by Zalobca, p. C. I. H.. P. sa domdhali u€asti na zasadnutiach novozvoleného vyboru.

19. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach (dalej len ,,zakon
o PS*), ¢lenmi spoloCenstva podfa § 2 ods. 1 pism. a) az c) su vSetci vlastnici podielov spolo€nej
nehnutelnosti.

Podla § 9 ods. 2 zdkona o PS, &lenstvo v spoloCenstve vznika a zanika prevodom alebo prechodom
vlastnickeho prava k podielu spolo¢nej nehnutelnosti.

Podla § 13 ods. 1 zdkona o PS, organmi spoloCenstva su: a) zhromaZzdenie, b) vybor, ¢) dozorna rada,
d) iné organy spolo€enstva zriadené zmluvou o spolo&enstve.

Podla § 13 ods. 2 zédkona o PS, do organov spologenstva podfa odseku 1 pism. b) az d) mézu byt volené
fyzické osoby starSie ako 18 rokov alebo pravnické osoby, ktoré su &lenmi spologenstva, a najneskor v
deri volby pisomne oznamili spoloenstvu svoju kandidattru. Clenom dozornej rady méze byt aj fyzicka
osoba, ktora nie je &lenom spologenstva. Clenstvo v organoch spologenstva podla odseku 1 pism. b)
az d) zanika uplynutim funkéného obdobia organu spolo€enstva, odvolanim, smrtou fyzickej osoby,
zanikom pravnickej osoby alebo pisomnym oznamenim o vzdani sa &lenstva.

Podla § 13 ods. 4 zakona o PS, volebné obdobie organov spologenstva je najviac pat rokov; dizka
volebného obdobia organov spolo€enstva je uréena v zmluve o spologenstve alebo stanovach. Funkéné
obdobie organu spolo€enstva podla odseku 1 pism. b) az d) sa zacina najskér v defi nasledujuci po
zvoleni organu spologenstva; zmluva o spolo€enstve, stanovy alebo zhromazdenie mdze urdit neskorsi
defi zadiatku funkéného obdobia. Dizka funkéného obdobia orgénu spolo&enstva podla odseku 1 pism.
b) az d) nesmie presiahnut diZzku jeho volebného obdobia. Ak na uvolnené miesto v organe spologenstva
nastupuje nahradnik alebo je zvoleny novy ¢len organu spolo€enstva, jeho funkéné obdobie trva do
konca funkéného obdobia organu spolo€enstva.



Podla § 13 ods. 5 zdkona o PS, podrobnosti o organoch spolo¢enstva, spésobe ich ustanovenia, vzniku
a zaniku Clenstva v tychto organoch, nastupovani nahradnikov &lenov tychto organov a o ich €innosti
upravi zmluva o spolo€enstve alebo stanovy.

Podla § 14 ods. 1 zakona o PS, najvy383im organom spologenstva je zhromazdenie. Zhromazdenie sa
sklada zo vSetkych ¢lenov spolo¢enstva.

Podla § 14 ods. 7 pism. c) zdkona o PS, do pdsobnosti zhromazZdenia patri volit a odvolavat’ ¢lenov a
nahradnikov ¢lenov organov spoloenstva uvedenych v § 13 ods. 1 pism. b) az d).

Podla § 15 ods. 2 veta prva a tretia zakona o PS, zhromazdenie rozhoduje podfa § 14 ods. 7 pism. a), b),
i) a j) nadpolovi¢nou vacésinou hlasov vSetkych ¢lenov spolo¢enstva; o veciach podla § 14 ods. 7 pism.
c), f), g), h) a k) zhromazdenie rozhoduje nadpolovi¢nou vac¢sinou hlasov ¢lenov spologenstva, ktorych
podiely na spolo€nej nehnutelnosti nespravuje alebo s ktorymi nenaklada fond podla § 10 ods. 1 a 2
a ktorych podiely na spolo¢ne obhospodarovanej nehnutefnosti nespravuje alebo s ktorymi nenaklada
spravca. Prehlasovani €lenovia spoloCenstva maju pravo obratit’ sa na sud, aby rozhodol o neplatnosti
rozhodnutia zhromazdenia.

Podla § 16 ods. 3 zdkona o PS, vybor ma najmenej troch ¢lenov. Rokovanie vyboru organizuje a
riadi predseda spolo€enstva. Predsedu spolo€enstva voli vybor zo svojich &lenov, ak nie je v zmluve o
spoloCenstve alebo v stanovach ustanovené inak.

Podla § 16 ods. 4 zakona o PS, vybor zodpoveda za svoju ¢innost zhromazdeniu. Ak zo zmluvy o
spologenstve alebo zo stanov nevyplyva nie€o iné, za vybor kona navonok predseda spolo€enstva. Ak
je na pravny ukon, ktory robi vybor, predpisana pisomna forma, je potrebny podpis predsedu.

20. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba nie je dévodna.

21. Aktualna procesna uprava v zakone €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
rozliSuje zaloby o urenie, €i tu pravo je alebo nie je v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, ktoré su
procesne pripustné len ak je na pozadovanom ureni naliehavy pravny zaujem, od Zaldb na uréenie
pravnej skutocnosti v zmysle § 137 pism. d) CSP, ktoré su pripustné len ak to vyplyva z osobitného
predpisu. Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho tkonu je svojim charakterom Zalobou o uréenie pravnej
skuto€nosti v zmysle § 137 pism. d) CSP. Pri Zalobach o uréenie pravnej skuto¢nosti nie je podmienkou
ich procesnej pripustnosti existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni (ta je
rozhodna len pre Zaloby v zmysle § 137 pism. c) CSP), ale len to, €i pripustnost takejto Zaloby
vyplyva z osobitného predpisu. Podana Zaloba o uréenie neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia
pozemkového spologenstva je procesne pripustna s poukazom na § 15 ods. 2 veta tretia zakona o
PS, podla ktorého prehlasovani ¢lenovia spolo&enstva maju pravo obratit sa na sud, aby rozhodol o
neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia. V tomto smere sa nemozno stotoZnit’ s vykladom predmetného
ustanovenia, podla ktorého by aktivne vecne legitimovani na podanie takejto Zaloby boli vzdy najmene;j
dvaja prehlasovani €lenovia pozemkového spoloCenstva su€asne (arg. pouZity plural v texte pravnej
normy). Pokial zdkonodarca vyslovene neuvadza minimalny pocet €lenov, ktori by museli Zalobu podat,
aby bola procesne pripustna, je potrebné uzavriet, Ze aj jeden prehlasovany ¢len PS musi mat mozZnost
ochrany svojich prav sledovanych predmetnym zakonnym ustanovenim. Zékon zérovef neustanovuje
Ziadny minimalny podiel na spolo¢nej nehnutelnosti a tomu zodpovedajuci pomer uUcasti Clena na
vykone prav a povinnosti vyplyvajucich z &lenstva v spoloCenstve (§ 9 ods. 4 zakona o PS), ktory
by musel prehlasovany ¢len spoloCenstva dosahovat, aby bol vecne legitimovany na podanie takejto
Zaloby. Hoci v dévodovej sprave k pévodnému navrhu zakona o pozemkovych spoloCenstvach sa k
navrhovanému § 15 uvadzalo, Ze €&lenovia spoloCenstva, ktori boli prehlasovani, sa m6ézu na sude
domahat vyslovenia neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia za podmienky, Ze ich hlasy tvoria najmenej
jednu desatinu hlasov ¢lenov spolo€enstva, o by malo zabranit napadaniu rozhodnuti zhromaZzdenia
na sude ¢lenmi spolo€enstva, ktori disponuju len minimalnym podielom, tato uvaha zédkonodarcu sa
nakoniec nestala su¢astou samotného legislativneho textu, ktorym je sud viazany.

22. VySSie uvedené vsak ni€ nemeni na tom, Zze z vyslovného znenia § 15 ods. 2 zakona o PS
vyplyva podmienka aktivnej vecnej legitimacie na podanie Zaloby na ur€enie neplatnosti rozhodnutia
valného zhromazdenia PS, podla ktorej sa u Zalobcu musi jednat o prehlasovaného ¢lena spolo¢enstva.
Prehlasovanym pritom mézZe byt len taky ¢len PS, ktory pri prijimani konkrétneho rozhodnutia na valnom
zhromazdeni, ktorého platnost’ neskér zalobou napada, vyslovne hlasoval proti jeho prijatiu. Nestaci,
pokial sa €len PS pri prijimani takéhoto rozhodnutia zdrZi hlasovania, teda nevyjadri jednoznaéne



svoj nesuhlasny nazor konkrétnym hlasovanim proti, a takisto pre vznik aktivnej vecnej legitimacie
nepostacuje pokial ¢len nehlasuje o konkrétnom rozhodnuti.

23. Je potrebné tiez uviest, Ze sud v civilnom sporovom konani nie je opravneny abstraktne preskumavat
priebeh valnych zhromazdeni pozemkovych spoloCenstiev a sulad akéhokolvek na nich prijatého
rozhodnutia, resp. postupu, ktory k jeho prijatiu viedol, so zdkonmi, inymi pravnymi predpismi, resp.
so zmluvou o pozemkovom spolocenstve. Sud nie je v pozicii kontrolného, resp. dozorového organu
nad €innostou pozemkovych spoloenstiev. Zakon zaklada sudu pravomoc preskumat’ len platnost
konkrétneho rozhodnutia valného zhromazdenia PS, a to s prihliadnutim na konkrétne namietky, ktoré
v podanej Zalobe uvedie Zalobca, aj to len za predpokladu, Ze sud dospeje k zaveru o existencii jeho
aktivnej vecnej legitimacie.

24. V prejednavanej veci zalobca napadal platnost’ uznesenia &. 14 prijatého na valnom zhromazdeni
Zalovaného pozemkového spolo¢enstva konaného dria 04.10.2019, ktorym bola uskuto€nena volba
Clenov vyboru a &lenov dozornej rady pozemkového spolo€enstva. V konani nebolo sporné, Ze
predmetné valné zhromazZdenie bolo zvolané opravnene, ¢o potvrdil samotny Zalobca pri svojom
vysluchu na pojednavani. Zhromazdenie zvolal splnomocneny zastupca ¢lenov spolo¢enstva O.. D. E. v
zmysle § 14 ods. 5 zakona o PS na zaklade Ziadosti zakonom ustanoveného kvéra ¢lenov spoloCenstva.
Nebolo sporné ani to, Ze zhromazdenie bolo uznasaniaschopné, kedZe sa ho zuc€astnili Elenovia, resp.
splnomocnené osoby, disponujuce pomerom hlasov vyplyvajucich z velkosti podielov na spolo¢nej
nehnutelnosti v rozsahu 76,578 %. Nebolo sporné ani to, Ze ako vyplyva zo zapisnice z predmetného
valného zhromazdenia, hlasovalo sa jednotlivo o kazdom navrhnutom &lenovi vyboru a dozornej rady, ¢o
potvrdil predseda Zalovaného, svedok Ing. Jan Majersky, aj samotny Zalobca, ked uvadzal, Ze hlasoval
proti volbe kazdého novozvoleného &lena vyboru a dozornej rady. Spornou skutoénostou pritom bol
prave spOsob hlasovania Zalobcu pri volbe €lenov vyboru a dozornej rady, kedZe Zalobca uvadzal,
Ze hlasoval proti vSetkym kandidatom, zatial ¢o Zalovany toto tvrdenie Zalobcu popieral a uvadzal, Ze
hlasovanie prebehlo tak ako je uvedené v zapisnici. Zo zapisnice vyplyva, Ze Styria kandidati na ¢lenov
vyboru (O. Q., E.. O.. O. E,, O.. E. Q. I. E. E.) boli zvoleni jednohlasne v8etkymi pritomnymi ¢lenmi
PS a piaty kandidat D. P. bol zvoleny vac&Sinou hlasov v rozsahu 67,23 % ¢lenskych podielov s tym, Ze
sa zdrzal jeden ¢len s podielom 9,348 %. U volby &lenov dozornej rady zo zapisnice vyplyva, Ze dvaja
kandidati (E. P. I. E. M.) boli zvoleni jednohlasne vSetkymi pritomnymi Elenmi PS a treti kandidat E. C. bol
zvoleny vacsinou hlasov v rozsahu 67,23 % Clenskych podielov s tym, Ze sa zdrZal jeden €len s podielom
9,348 %. Sud preto zameral dokazovanie aj na zistenie toho, ¢i Zalobca skuto¢ne pri uvedenych volbach
bol prehlasovanym Elenom PS, a teda i mu svedci aktivna vecna legitimacia na podanie tejto Zaloby.

25. Svedkyna E. C., ktord bola zapisovatelkou na predmetnom valnom zhromazdeni uviedla, Ze
zapisnica zodpoveda realnemu priebehu valného zhromazdenia. Z jej pohladu schddza prebehla hladko,
hlasovalo sa o vSetkom, odsuhlasovalo sa ¢lenmi pozemkového spolo¢enstva, da sa povedat, Ze vsetci
so vSetkym suhlasili. Nepamatala si, & Zalobca hlasoval proti pri volbe ¢lenov vyboru, je mozné, Ze
sa zdrzal. Ona to vnimala tak, Ze vSetci hlasovali za novych ¢&lenov, celé sa to odhlasovalo hladko.
Overovatelmi zapisnice boli svedkovia P. C. |. R. G.. Uviedli, Ze zapisnicu odmietli podpisat. Ziaden z
nich v8ak jednoznacne nepotvrdil, Ze by Zalobca hlasoval pri predmetnych volbach proti navrhnutym
kandidatom. Svedok P. C. uviedol, Ze zapisnicu nepodpisali, lebo mali vyhrady k niektorym formuléciam,
resp. k bodom a ich obsahu. Uviedol, Ze Zalobca s niektorymi bodmi nesuhlasil, pri€om na otazku s
ktorymi uviedol, Ze nesuhlasil s tym, Ze bolo tam navrhnuté vyslovenie dévery, resp. nedévery ¢lenom
vyboru. Uviedol tiez, Ze Zalobca mal na zhromazdeni namietky voci nadobudnutiu ¢lenstva v PS zo strany
Ivana Teséaka. Ziaden iny svedok v$ak nepotvrdil konkrétne namietky, ktoré by Zalobca mal vog&i novému
vyboru, okrem toho, Ze Zalobca nehlasoval za Jozefa Kusika v ramci volby &lenov vyboru a za Miroslava
Dodoka pri volbe €lenov dozornej rady. U uvedenych dvoch je v zapisnici uvedené, Ze jeden Clen PS sa
zdrzal hlasovania. Napriek tomu boli zvoleni nadpoloviénou vag&Sinou pritomnych, ¢o v konani nebolo
sporné. Ziaden svedok jednoznaéne nepotvrdil, Ze pri volbe &lenov vyboru a dozornej rady Zalobca
hlasoval proti. J. P. C. si nepamatal, ¢i Zalobca zdvihol ruku, ked sa predsedajuci spytal, ,kto je proti“
novému zloZeniu vyboru, kedZe sa nepozeral cely €as na Zalobcu. Svedok R. G. sa nevedel vyjadrit ako
sa hlasovalo o jednotlivych navrhovanych &lenoch nového vyboru. Uviedol sice, Ze Zalovany hlasoval
proti, avSak nevedel sa vyjadrit, akym spdsobom vyjadril Zalovany toto svoje hlasovanie proti. Ohladom
volby dozornej rady uviedol, Ze hlasovanie prebehlo normalne, fudia neboli proti. Pokial ako overovatelia
odmietli podpisat’ zapisnicu z valného zhromazdenia, ani jeden z nich neuviedol, ze by dévodom malo
byt nespravne uvedené hlasovanie u Zalobcu s tym, Ze by tento hlasoval proti kandidatom na &lenov



vyboru a dozornej rady, uvadzali iné dovody svojho odmietnutia podpisu zapisnice (najma nespokojnost
s niektorymi formulaciami). Nepodpisanie zapisnice overovatelmi pritom nie je samo osebe dévodom
neplatnosti prijatych rozhodnuti na valnom zhromazdeni. Svedkovia O.. D. E. aj zapisovatelka E. C.
pritom potvrdili, Ze overovatefom sice nebolo umoZnené zmenit obsah vypracovanej zapisnice, aviak
bolo im umoZnené pripojit k nej svoje pripomienky, &o ani jeden z overovatelov nevyuzil. Dal$i svedkovia
pritomni na valnom zhromazdeni - O.. D. E., O. Q., E. C. uviedli, Ze plny polet hlasov neziskali len
kandidat na ¢lena vyboru D. P. a na €lena dozornej rady E. C. s tym, Ze vocCi tymto mal Zalobca ndmietky
a nehlasoval za nich. Ani jeden svedok vSak nevedel uviest, &i Zalobca hlasoval proti alebo sa zdrzal
alebo nehlasoval vébec.

26. Po vyhodnoteni takto vykonaného stranami navrhnutého dokazovania, predovietkym svedeckymi
vypovedami oséb pritomnych na predmetnom valnom zhromaZdeni, siud nemal preukazané, Ze by
zapisnica zo zhromazdenia obsahovala nespravnu informaciu o spdsobe hlasovania o jednotlivych
kandidatoch na &lenov vyboru a dozornej rady a najma sud nemal preukazané, Ze by Zalobca skutoCne
pri tejto volbe vyslovne hlasoval proti jednotlivym kandiddtom, €o Zalovany popieral. Opak nie je
sposobila preukazat skutoénost, Ze Zalobca uz dfia 22.10.2019 na Okresnom urade Ziar nad Hronom,
pozemkovy a lesny odbor Ustne do zapisnice uviedol svoje namietky proti priebehu predmetného
valného zhromazdenia a uskutoCnenym vofbam. Jedna sa totiz len o tvrdenia Zalobcu, nejedna sa
teda o dékaz, Ze by skutone na valnom zhromazdeni hlasoval proti volbe ¢lenov vyboru a dozornej
rady. Ako uz bolo uvedené, pre vznik aktivnej vecnej legitimacie nepostacuje pokial ¢len pozemkového
spologenstva nehlasuje o konkréthom rozhodnuti, resp. sa hlasovania zdrzi. V takom pripade totiz
nie je prehlasovanym ¢lenom PS. KedZe sud nemal preukdzané, Ze by Zalobca bol prehlasovanym
¢lenom pozemkového spolo€enstva, nebola preukazana ani jeho aktivna vecna legitimacia na podanie
Zaloby o ur€enie neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia PS v zmysle § 15 ods. 2 zakona o PS.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie je bez dalSieho dévodom na zamietnutie Zaloby.

27. Hoci sud primarne zamietol Zalobu pre nepreukazanie vecnej legitimacie Zalobcu, dospel sud
k zaveru, Ze aj v pripade jej existencie by s poukazom na namietané dévody neplatnosti prijatych
rozhodnuti valného zhromazdenia nebola dévodna. Nosnou argumentaciou Zalobcu bolo konstatovanie,
Ze kedZe pdvodny vybor Zalovaného pozemkového spolo€enstva, ktorého &lenom bol aj Zalobca, bol
zvoleny uznesenim valného zhromazdenia zo dfa 19.01.2018, jeho zmluvou o spolo€enstve stanovené
4-ro¢né volebné obdobie sa malo skonéit az k datumu 01.02.2022. Uviedol, Ze na predmetnom
zhromazdeni dfia 04.10.2019 sa vzdali €lenstva vo vybore len jeho €lenovia H. C. I. E. Q. J.., priCom
Zalobca sa Clenstva vo vybore nevzdal, vzdal sa len funkcie predsedu pozemkového spolo¢enstva.
Mal teda za to, Ze pokial on a daldi dvaja ¢lenovia (T. P. I. L. C.), ktori na valnom zhromazdeni
neboli pritomni a &lenstva vo vybore sa nevzdali ani pred jeho konanim, boli stale ¢lenmi vyboru, a
na valnom zhromazdeni ani neboli z funkcii odvolani, nemohla prebehnut nova volba vSetkych piatich
¢lenov vyboru. Uvedenu argumentaciu, ktord by podfa Zalobcu mala zakladat neplatnost volby nového
vyboru PS, v8ak sud nepovaZuje za dévodnu, nakolko je v rozpore s platnou pravnou Upravou. Na
tom ni¢ nemeni ani (podla nazoru sudu nespravny) postup okresného uradu, ktory po uskuto&neni
valného zhromazdenia zalovaného zo dna 04.10.2019 ponechal v registri pozemkovych spoloenstiev
zapisanych ako €lenov vyboru L. C. I. T. P., ktori sa na zhromazdeni nevzdali élenstva vo vybore, nakolko
neboli pritomni, a pripisal k nim do registra dal8ich 5 ¢lenov vyboru, ktori boli zvoleni na uvedenom
zhromazdeni s tym, Ze uvedeni dvaja Clenovia boli z registra vymazani az po tom, ako sa dfia 11.01.2020
(€.I. 141-142 spisu) pisomne vzdali Elenstva vo vybore PS. Za nespravny postup okresného uradu sud
povazuje aj to, pokial (ako vyplyva z jeho vyjadrenia zo dfia 28.09.2022 - &.l. 163pv-164 spisu) listom
zo diia 03.05.2022 upozornil Zalovaného na porusenie povinnosti v zmysle § 13 ods. 4 zakona o PS
- nedodrzanie volebného obdobia organov spolo€enstva a ulozil mu povinnost' zvolit' novych &lenov
vyboru a nahradnikov v termine do 31.10.2022.

28. Aktualne znenie § 13 zakona ¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spologenstvach je uc€inné od
01.07.2018 v dosledku novely vykonanej zakonom &. 110/2018 Z.z. Ako vyplyva z dévodovej spravy k
uvedenej novele, dovtedajdie znenie zakona ustanovovalo len maximalne trvanie volebného obdobia,
t.j. obdobia plynuceho od volieb organu. Zakon neustanovoval trvanie a plynutie funkéného obdobia.
Funkéné obdobie, t.j. doba plynica odvtedy, kedy sa voleny organ ujme svojej funkcie a zacne
vykonavat’ svoje opravnenia, povinnosti a ulohy, mdze za&at plynut najskér v deh nasledujuci po
volbe voleného organu. Nezélezi pritom na tom, &i volebné obdobie predchadzajuceho organu uz
uplynulo alebo nie, takZe novy organ je mozné zvolit' v fubovolnom ¢asovom predstihu pred uplynutim



volebného obdobia predchadzajuceho organu. Rozhodujucou skuto€nostou pre zadiatok funk&ného
obdobia je volba organu, funkéné obdobie neméze teda zacat' plynut skér, nez za¢ne plynut volebné
obdobie. Nie je pritom vylu€ené, Ze valné zhromazdenie pri volbe organu uréi, Ze funkéné obdobie
zacina plynut’ v iny neskorsi datum (spravidla tak, aby kontinualne nadviazalo na konciace funkéné
obdobie predchadzajuceho voleného organu). Funkéné obdobie nembze mat dlhSie trvanie ako ma
volebné obdobie, tzn. ak je volebné obdobie patrocné, i funkéné obdobie musi byt maximalne
patro¢né; neznamena to samozrejme, Ze funk&né obdobie konci v defi kedy konéi volebné obdobie. Je
potrebné rozliSovat na jednej strane situaciu, kedy valné zhromazdenie pristupi len k doplfiujucej volbe
chybaijucich &lenov vyboru, ked aj z uvedenej dévodovej spravy vyplyva, Ze predmetné ustanovenia
sa nedotykaju problému volenia len jednotlivych &lenov voleného organu. To zakon ponechava na
spologenstva (tzn. najmd ako bude plynut volebné a funkéné obdobie novému ¢&lenovi dodatoéne
zvolenému do existujuceho organu). Zédkon v tomto smere v § 13 ods. 4 in fine len ustanovuje pravidlo, Ze
funkéné obdobie dodatoéne zvoleného &lena, resp. nahradnika organu neplynie oddelene od funkéného
obdobia samotného organu, ktorého je ¢lenom.

29. Na druhej strane z platnej pravnej upravy v § 13 zadkona o PS vyplyva, Ze valné zhromazdenie,
ktoré je najvy88im organom spolo€enstva, mdze kedykolvek, bez ohfadu na zostavajuce volebné
obdobie dovtedajSieho vyboru, pristupit k volbe nového kompletného vyboru, teda Statutarneho organu
spologenstva, a to bez toho, aby pred takouto volbu osobitnym spésobom zaniklo ¢lenstvo &lenov
dovtedajSieho vyboru (napr. ich odvolanim). Zakon na Ziadnom mieste nezakazuje uskuto&nit volbu
nového zloZenia vyboru pred skonéenim volebného obdobia dovtedajsieho vyboru, pri¢om by to aj bolo
nepraktické s ohfadom na to, Ze by tym nevyhnutne vznikalo ,hluché obdobie®, kedy by nebeZalo volebné
obdobie Ziadneho vyboru. Aj zo samotnej zmluvy o pozemkovom spologenstve ostatne vyplyva (¢l. VIII
ods. 4), Zze zhromazdenie voli a odvolava ¢lenov vyboru a ich nahradnika a ¢lenov dozornej rady a
ich nahradnika pred ukon&enim volebného obdobia organov spologenstva. Pokial valné zhromazdenie
zvoli kompletné nové zloZenie vyboru v pocte &lenov vyplyvajucich zo zmluvy o spoloenstve (ako
tomu bolo v prejednavanej veci), zacne tym novozvolenému vyboru plynut volebné obdobie. Z ust. §
13 ods. 4 zadkona potom vyplyva, Ze diiom nasledujicim po zvoleni nového vyboru mu zacina plynat
funk&né obdobie, pokial zmluva o spoloenstve, stanovy alebo samotné zhromazdenie pri tejto volbe
neurci neskordi def zaciatku funkéného obdobia nového vyboru (napr. tak, aby kontinualne nadviazalo
na konciace funkéné obdobie predchadzajuceho vyboru). K tomu v3ak v prejednavanej veci nedoslo,
kedZe Ziadne takéto rozhodnutie o posunuti zaciatku plynutia funkéného obdobia novozvoleného vyboru
zhromazdenie neprijalo a zo samotnej zmluvy o spolo€enstve (&l. IV ods. 4) nevyplyva Ziadna odchylka
od zakona. Pokial teda v prejednavanej veci bol na valnom zhromazdeni dha 04.10.2019 zvoleny
kompletny novy vybor pozemkového spologenstva, tymto diiom mu zacalo plynut volebné obdobie a
nasledujucim diilom mu zacalo plynut funkéné obdobie, &¢im sa tento voleny organ ujal svojej funkcie
a zacal vykonavat svoje opravnenia, povinnosti a tlohy. Tym zarover prestalo plynut’ funkéné obdobie
dovtedajSieho vyboru ako organu spolo€enstva, kedZe z povahy veci je vylu¢ené, aby popri sebe bezali
funkéné obdobia dvoch réznych vyborov. V zmysle kogentného ust. § 13 ods. 2 zakona o PS potom
¢lenstvo vo vybore zanika uplynutim funkéného obdobia vyboru. Tento spdsob zaniku ¢lenstva vo vybore
neméze zmluva o spoloCenstve vylucit, kedze v § 13 ods. 5 zakon o PS len umoziuje, aby zmluva
stanovila podrobnosti o spésobe ustanovenia organov spoloéenstva, resp. vzniku a zaniku &lenstva v
nich, ktoré v8ak nemdzu byt v rozpore s kogentnou pravnou Upravou. DAom nasledujucim po volbe
nového kompletného zloZenia vyboru, t.j. diiom 05.10.2019 zacalo plynut funkéné obdobie nového
vyboru, zaroven skoncilo funkéné obdobie dovtedajSieho vyboru a priamo v zmysle § 13 ods. 2 zakona
o PS tym zaniklo Clenstvo v8etkych &lenov dovtedajSieho vyboru, ktoré uz predtym nezaniklo inym
spbsobom. V prejednavanej veci teda nebolo podstatné, & sa zalobca na valnom zhromazdeni dna
04.10.2019 vzdal len funkcie predsedu spolo€enstva, alebo aj ¢lenstva vo vybore, nakolko najneskor
driom 05.10.2019 prestali byt ¢lenmi vyboru ako Zalobca, tak aj na zhromazdeni nepritomni T. P. I. L.
C.. Uz volba nového kompletného zloZenia vyboru a nasledny zaciatok plynutia jeho funkéného obdobia
spojeny s ukonCenim funk&ného obdobia dovtedajSieho vyboru boli teda dévodom na vymazanie
vSetkych ¢lenov dovtedajSieho vyboru z registra pozemkovych spologenstiev. Sud teda dospel k zaveru,
Ze pokial bolo na valnom zhromaZzdeni so zachovanim prislusnej va¢siny hlasov v zmysle § 14 ods. 7
pism. c) a § 15 ods. 2 zakona o PS (dosiahnutie poZadovanej vaésiny hlasov v konani nebolo sporné)
zvolené kompletné nové zloZenie vyboru, nebola dovodna argumentéacia Zalobcu o neplatnosti takéhoto
rozhodnutia.



30. V tomto smere je nevyhnutné konstatovat, Ze sud ako neddévodny vyhodnotil aj argument Zalobcu,
Ze by volba nového vyboru mala byt neplatna z dévodu, Ze novozvoleni ¢lenovia O. Q. I. E. E.
nespinali podmienky na &lenstvo vo vybore, nakolko sa pred volbou platne nestali &lenmi spologenstva.
V zmysle § 13 ods. 2 zakona o PS do vyboru m6zu byt volené len osoby, ktoré su élenmi spoloCenstva.
Podla § 9 ods. 2 zdkona o PS, &lenstvo v spoloCenstve vznika a zanika prevodom alebo prechodom
vlastnickeho prava k podielu spolo€nej nehnutelnosti. Povinnost stanovena v § 18 ods. 3 zakona o PS
nahlasit spoloCenstvu vietky zmeny evidovanych skuto&nosti (pre ucely vedenia zoznamu ¢lenov) ma
len poriadkovy charakter a nema Ziadny vplyv na vznik alebo zanik ¢lenstva v PS.

31. Bolo preukazané, ze O. Q. nadobudol vlastnicke pravo k podielom na pozemkoch tvoriacich spolo¢nu
nehnutelnost, a teda &lenstvo v Zalovanom pozemkovom spolo€enstve, na zaklade darovacej zmluvy
zo dria 19.08.2019 spisanej vo forme notarskej zapisnice (€.1. 174 spisu). Ku vkladu vlastnickeho prava
k podielom na spolo¢nej nehnutelnosti v prospech obdarovaného O. Q. doSlo rozhodnutim Okresného
dradu Z. F. U., katastralny Z. C.. R. XXXX/XXXX W. C. XX.XX.XXXX (&.I. 172 spisu). Tymto dfiom
nadobudlo rozhodnutie o vklade vlastnickeho prava pravoplatnost a v zmysle  § 9 ods. 2 zakona
o PS sa O. Q. stal ¢lenom pozemkového spolo¢enstva. Ku dfiu konania valného zhromazdenia dria
04.10.2019 teda spifial podmienky na &lenstvo vo vybore. Na tom ni¢ nemeni skutodnost, Ze dia
24.10.2019 organ katastra vydal opravné rozhodnutie, ktorym upravil (zmensil) velkost podielov O. Q.
na pozemkoch tvoriacich spolo&nu nehnutefnost, kedZe do3lo k chybe organu katastra v pocitani tym,
Ze rozhodnutim o vklade zo dfia 02.10.2019 bol na neho nespravne zapisany cely spoluvlastnicky podiel
darcu, hoci v zmysle uzavretej darovacej zmluvy obdarovanému previedol len ¢ast svojho podielu na
spoloénej nehnutelnosti. Pokial Zalobca namietal, Ze pri predmetnom darovani podielov na spolo¢nej
nehnutelnosti malo byt porusené predkupné pravo ostatnych &lenov spolo€enstva, jeho Zaloba o uréenie
vlastnickeho prava v prospech darcu bola zamietnuta rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom
sp. zn. 23C/35/2022 zo dha 07.12.2022, pravoplatnym dria 08.02.2023, ked sud dospel k zaveru, Ze
darca R. Q. a obdarovany O. Q. boli v ¢ase uzavretia darovacej zmluvy blizkymi osobami v zmysle
§ 116 Obcianskeho zakonnika a z tohto dévodu bolo pri prevode vylu¢ené uplatnenie predkupného
prava ostatnych spoluvlastnikov (€lenov pozemkového spolo€enstva). Oznaceny rozsudok je pre strany
uvedeného sporu zavazny a v tomto konani sud nemdze jeho zavery revidovat.

32. Pokial sa jedna o ¢lenstvo E. E. v pozemkovom spolo€enstve ku dfiu konania valného zhromazdenia
dria 04.10.2019, kedy bol zvoleny za &lena vyboru, tento nadobudol podiely na spolo¢nej nehnutefnosti
pred konanim valného zhromazdenia darovacou zmluvou zo dia 14.05.2019, ktorej vklad do katastra
bol povoleny pod &. R. XXXX/XXXX. Z Gradnej &innosti je sudu zname, Ze na Okresnom sude Ziar
nad Hronom prebieha pod sp. zn. 28C/27/2022 konanie, v ktorom ako Zalobca vystupuje Q. T., ktory
je zalobcom aj v prejednavanej veci, a Zalovanymi su jednak E. E. a jednak pravni nastupcovia po
nebohom E. K., ktory po€as Zivota ako darca uvedenou darovacou zmluvou zo dfia 14.05.2019 previedol
svoje spoluvlastnicke podiely na spolo€nej nehnutelnosti na obdarovaného E. E.. V konani sp. zn.
28C/27/2022 sa Zalobca domaha urCenia, Ze vlastnikom spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch
zapisanych na A. C.. XXX H. P..U.. C. Q. su pravni nastupcovia po darcovi E. K., pri¢om argumentuje
tym, Ze predmetna darovacia zmluva je relativne neplatna z dévodu poruSenia predkupného prava
¢lenov pozemkového spologenstva. Z verejne dostupného registra pozemkovych spolo&enstiev v8ak
vyplyva, Ze na liste vlastnictva & XXX H. P..U.. C. Q. su zapisané len niektoré pozemky tvoriace
spoloénd nehnutelnost, ktord obhospodaruje Zalované pozemkové spologenstvo. DalSie pozemky
tvoriace spoloénu nehnutelnost su zapisané na viacerych inych listoch vlastnictva pre viaceré iné
katastralne Uzemia. Z predmetnej darovacej zmluvy zo dna 14.05.2019 (nachadzajlucej sa v spise
28C/27/2022) pritom vyplyva, Ze darca previedol obdarovanému E. E. spoluvlastnicke podiely aj na
dalSich pozemkoch tvoriacich spolo&nu nehnutelnost, nielen na pozemkoch zapisanych na LV &. XXX
H.P.U..C. Q.. Ajv pripade, Ze by v konani sp. zn. 28C/27/2022 sud urgil, Zze E. E. nie je spoluvlastnikom
pozemkov zapisanych na A. C.. XXX H. P.U.. C. Q., ni¢ to nemeni na skuto&nosti, Zze &lenstvo v
Zalovanom pozemkovom spolo€enstve mu ku driu konania valného zhromazdenia 04.10.2019 vyplyvalo
z vlastnictva podielov na inych pozemkoch tvoriacich spolo€nu nehnutelnost’. V prejednavanej veci preto
nebol dévod Cakat, resp. prerusit konanie do rozhodnutia vo veci sp. zn. 28C/27/2022, nakolko uvedené
konanie nie je spdsobilé spochybnit otdzku &lenstva E. E. v Zalovanom pozemkovom spoloCenstve ku
driu 04.10.2019, ktora by mohla byt relevantnou v teraz prejednavanej veci, avsak len za predpokladu,
Ze by Zalobca bol vdbec aktivne vecne legitimovany na podanie tejto Zaloby.

33. Pre uplnost’ je potrebné uviest, Ze pokial Zalobca namietal predmetné uznesenie €. 14 prijaté na
valnom zhromaZzdeni dfia 04.10.2019 aj v Casti, v ktorej doslo k volbe ¢lenov dozornej rady pozemkového
spologenstva, neuviedol Ziadnu argumentaciu, z ktorej mal vyplyvat rozpor tejto volby s pravnou Upravou



alebo so zmluvou o spolodenstve. V konani nebolo ani sporné, Ze v ¢ase konania valného zhromazdenia
dozorna rada nebola obsadena Ziadnym ¢lenom. Takuto skuto&nost Zalobca ani netvrdil, naopak k
Zalobe priloZil uznesenie zo diha 17.10.2021 o odmietnuti jeho trestného oznamenia (¢.I. 18 spisu), z
ktorého vyplyva, Ze bol k veci vypoc€uty O.. D. E., ktory uviedol, Ze dfia 03.07.2019 sa vzdali funkcie
vSetci €lenovia dozornej rady. Pokial teda ku driu 04.10.2019 neboli funkcie v dozornej rade obsadené a
na predmetnom valnom zhromazdeni boli zvoleni traja jej Glenovia, ktori spifiali podmienky na &lenstvo v
dozornej rade a pri ktorych volbe bola dosiahnuté prislusna vaésina hlasov v zmysle § 14 ods. 7 pism. c)
a § 15 ods. 2 zakona o PS (dosiahnutie pozadovanej vac&siny hlasov v konani nebolo sporné), nie je ani
zrejmé, v ¢om by tato volba dozornej rady mala byt neplatna, resp. rozporna so zakonom ¢&i zmluvou o
spoloCenstve. Pokial bola dosiahnuta potrebna vaésina hlasov, neméze sa zalobca domahat neplatnosti
volby len preto, Ze on sam pripadne za (niektorych) kandidatov nehlasoval.

34. Na zaklade uvedeného vyhodnotenia vykonanych dékazov a pravneho posudenia veci dospel sud
k zaveru, ze podana zaloba o urenie neplatnosti uznesenia €. 14 valného zhromazdenia zalovaného
pozemkového spoloCenstva zo dria 04.10.2019, ktorym doSlo k volbe lenov vyboru pozemkového
spologenstva a k volbe ¢lenov dozornej rady pozemkového spoloéenstva, nie je dévodna a preto ju
zamietol.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zaklade zasady Uspechu. Zalovany bol
v konani uspedny v celom rozsahu, kedZe sud Zzalobu zamietol. Preto mu sud priznal narok na ndhradu
trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %. O konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,



2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



