Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/379/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6312203192

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tibor Gél

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2013:6312203192.7

Opravné uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatela Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Bratislava,
Michalska 18, ICO 36 854 140 zast. Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, Bratislava, Michalska 9 proti
odporkyni Y. I. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. nad V., L. XXX/X o zaplatenie XXX,XX Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud opravuje vUzneseni Okresného sudu Brezno ¢.k. 5C/379/2012-55 zo dria 16.05.2013 vyrok
., ktory spravne znie:

I.Sud schvaluje zmier, ktory U€astnici konania uzavreli v tomto zneni:

Odporkynia, Y. I. V., nar. XX XX.XXXX, je povinna zaplatit navrhovatelovi, Ceskoslovenskej
obchodnej banke, a.s., ICO: 36 854 140, sumu istiny vo vyske 30,-Eur, spolu s prisluSenstvom
vycislenym ku driu 29.02.2012 ako urok z uveru vo vySke 8,04 Eur, urok z ome8kania vo vyske
11,15 Eur, poplatky vo vyske 115,-Eur, debetny zostatok na beznom uéte vo vyske 17,68 Eur a ndhradou
trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 1,65 Eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 93,20 Eur, spolu s prisluS§enstvom, ktorym je urok z dveru vo vyske 16,90 % ro¢ne
zo sumy 30,-Eur od 01.03.2012 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 153,04
Eur 0od 01.03.2012 do zaplatenia a debetny urok vo vySke 25 % ro&ne zo sumy 17,68 Eur od 01.01.2012
az do zaplatenia, v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 30,-Eur do zaplatenia, to vSetko
na €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX.

VSetky splatky su splatné k 25. diu v prisluSnom mesiaci. Prva splatka bude splatna 25. diia v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, kedy sa rozhodnutie sudu o schvaleni sudneho zmieru stane pravoplatnym.

Ak sa odporkyna dostane do omeSkania so zaplatenim ktorejkolvek zo splatok alebo jej €asti, straca
vyhodu splatok a cely dlh sa stava splatnym ku driu nasledujucemu po prvom dni omeSkania s uhradou
ktorejkolvek zo splatok alebo jej Casti.

V zostavajucej Casti zostava uznesenie nedotknuteé.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal od odporkyne zaplatenia sumy 181,87 Eur s prisl., ako aj
nahrady trov konania.

Vo veci bolo rozhodnuté uznesenim €.k. 5C/379/2012-55 zo dia 16.05.2013, ktorym bol schvaleny zmier
medzi ucastnikmi.



Sud zistil, Ze v pisomnom vyhotoveni uznesenia ¢.k. 5C/379/2012-55 bol nespravne uvedeny datum,
od ktorého je odporkyfia povinna zaplatit urok z omeskania, ked namiesto 01.03.2012 bolo uvedené
03.01.2012.

Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v
rozsudku chyby v pisani a poditani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie,
ktoré doruci u€astnikom. Pritom méze odlozit vykonatelnost rozsudku na €as, kym opravné uznesenie
nenadobudne pravoplatnost.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia opravil vydané
uznesenie tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, priCom v zostavajucej Casti zostava
uznesenie nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni(§

205 ods. 1, 2 O.s.p. ) odo dnia jeho dorucenia, prostrednictvom tunajsSieho

sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 0O.s.p.) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. )

- rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



