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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom na verejnom zasadnuti v Trnave, dfia
10.07.2023, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorenej medzi prokuratorom
Okresnej prokuratiry Trnava a obvinenym Miroslavom K. v nasledovnom zneni a takto ju potvrdzuje
rozsudkom:

Obvineny :

Miroslav K., nar. XX. XX XXXX v T.,

trvale bytom Trnava,

t. 8. vo vykone véazby v M. a UVV Leopoldov

je vinny, Ze

od presne nezisteného €asu minimalne vSak od oktébra 2022 do 16:23 hod. dha 24.01.2023 si
od nezistenych oséb na presne neustalenych miestach v rozpore so zakonom ¢&. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov neopravnene
zadovazil pre svoju potrebu ako aj za ucelom predaja a dalSich spdsobov distriblicie omamné latky,
konkrétne ,,heroin®, ktory minimalne Helene I. predal desatkrat a bezodplatne opakovane poskytoval K.
0., a nasledne na dalSich, zatial presne neustalenych miestach, naposledy vSak dfia 24.01.2023 pred
obmedzenim osobnej slobody prislusnikmi OKP KR PZ Trnava v Trnave o 16:23 hod. na zelezni¢nej
stanici prechovaval a nasledne odhodil do kolajiska pri nastupisti €. 3 plastové vrecko a papierovu
skladacku, kde vo vrecku sa nachadzal bledohnedy praskovity material s hmotnostou 4.541 mg,
ktory obsahoval heroin s primesou kofeinu a paracetamolu, s priemernou koncentraciou ucinnej latky
14,4% hmotnostnych diacetylmorfinu, obsahujice 20 mg absolutneho diacetylmorfinu, a v papierovej
skladaCke s obsahom bledohnedého praskovitétho materialu s hmotnostou 140 mg s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 14,4% hmotnostnych diacetylmorfinu, obsahujice 20 mg absolutneho
diacetylmorfinu,

¢o je celkom spolu 4.681 mg krystalického materialu v celkovej hodnote 234,05 €, predstavujuce spolu
najmenej 45 beznych jednotlivych davok drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatela, priom v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je heroin zaradeny do I. skupiny omamnych latok,

a tohto konania sa dopustil, hoci bol rozsudkom Okresného sudu v Trnave sp. zn. 3T/30/2013 zo
dna 25.04.2013, pravoplatnym dna 25.04.2013, odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. a), pism. d) Trestného zakona na trest odriatia slobody na 3 (tri) roky nepodmienecne v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ktory vykonal 06.02.2020,



teda

neopravnene prechovaval po akukolvek dobu ini omamnu latku, neopravnene omamnu latku kupil,
predal, vymenil a zadovazil, a €in spachal, hoci uz bol za taky ¢in odsudeny,
¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 3, ods. 4 pism. c), ods. 5pism. b)
Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 172 ods. 5 Trestného zakona prihliadajuc na § 36 pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona na trest odnatia slobody v trvani
7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 5 Trestného z&kona sud obvineného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému uklada trest prepadnutia veci, a to:

-1 ks duélny mobilny telefén Ciernej farby, znacky SAMSUNG, model Galaxy A20e, typ SM-O IMEI:
354462115795118, s vyrobnym ¢&islom W obsahujuci integrovanu batériu, obsahujuci SIM kartu typu
nano SIM s logom operatora Telekom a viditelnym [CCID XXXXXXXXXXXXXXXXX-XL

-1 ks odmerka

-1 ks trubi¢ka

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona sud obvinenému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

Podla § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného zadkona v spojeni s § 78 ods. 1
Trestného zakona sud obvinenému uklada ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 77 ods. 2 Trestného zékona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obvinenému
uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania inych navykovych latok.

Podla § 77 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona sud obvinenému
uklada povinnost zamestnat' sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

odovodnenie:

Na Okresny sud Trnava bol podany navrh Okresnej prokuratury Trnava pod sp. zn. 2 51/23/2207-49,
zo dfia 25.05.2023, ktorym prokurator okresnej prokuratury navrhol schvalit dohodu o vine a treste
uzatvorenu s obvinenym Miroslavom K.. Sud preskumal navrh dohody o vine a treste a podla jeho
obsahu a podla obsahu spisu uréil termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o
vine a treste. Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu na schvélenie dohody o vine
a treste prokuratorom okresnej prokuratiry samosudca formou otazok na obvineného podla § 333 ods.
3 Trestného poriadku zistil, i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, €i suhlasi, aby sa
jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, Ci
rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, €i bol ako obvineny pouceny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s
obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, & rozumel podstate konania o ndvrhu na dohodu o vine a
treste, €i rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu, ¢i bol oboznameny s trestnou sadzbou,



ktoru zakon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu zo
spachania skutkov, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuju ako urgity trestny &in a to obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 3, ods. 4 pism. c), ods. 5 Trestného zékona, &i
suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, &i si
uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie. Obvineny odpovedal
na vSetky uvedené otazky ,ano“. Nasledne sud zistil, Ze navrhovana dohoda o vine a treste bola uzavreté
v sulade s ustanoveniami Tr. por. a nie je nespravodliva, a preto ju podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvalil,
¢o potvrdil tymto rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Tr. por.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ jeho vyhlasenim.



