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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kigacovej Dr., v trestnej veci proti odstudenému C. U., pre
pokracovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a
iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 09. 05. 2013 sp. zn. 1Pp/14/2013,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 17. 07. 2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného C. U., narodeného XX.
XX, XXXX

zamieta,
pretoZe nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra (dalej len sud |. stupna) podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2
Tr. zak. zamietol navrh o podmienecné prepustenie odsudeného C. U. (dalej len ,odsudeny*) z vykonu
dalSieho trestu odriatia slobody vo vymere 8 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Levice z 22. 10.
2012, sp. zn. 3T/171/2012.

Uvedené rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykon polovice uloZzeného
trestu, avSak nesplnil ani jednu z materialnych podmienok. | ked spravanie odsudeného pocas vykonu
trestu je na pozadovanej urovni, vyskytuju sa nedostatky pri plneni programu zaobchadzania v oblasti
edukacie a s vonkajSim prostredim. V oblasti individualnej prace sa s odsudenym podarilo dosiahnut
len CiastoCne pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii, nepreukazal viak polepSenie, pretoZze neprejavil
z4aujem zbavit sa vSetkych zapornych vliastnosti a sklonov veducich ho k opakovanému pachaniu trestnej
¢innosti rézneho charakteru. Doposial si vytvoril podmienku na udelenie iba jednej disciplinarnej odmeny,
disciplinarne potrestany nebol.

Zaroven sud |. stupria precizne poukazal na svoje zistenia, ze odsudeny sa v dnoch 22. 03. 2012
a 04. 03. 2012 opakovane dopustil pokracovacieho precinu poruSovania domovej slobody, za ktory
aktualne vykonava ulozeny trest, avSak dopustil sa ho poc¢as skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo 17. 03. 2008, sp. zn. 1T/215/2007, ktora mu plynula od
03.04.2008 do 03. 04. 2012. V Case plynutia tejto skusobnej doby sa odsudeny dopustil 27. 10. 2010 aj
precinu kradeze v spolupachatelstve, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice
z 13. 05. 2011, sp. zn. 4T/86/2011.



Aj odpis z registra trestov poukazuje na to, Ze odsudeny sa v minulosti viackrat dostal do rozporu so
zakonom, avSak tresty odnatia slobody, ktoré mu boli uloZzené, neviedli k jeho naprave a prevychove,
preto je u neho odévodneny predpoklad zvySeného rizika recidivy.

Na podklade uvedeného sud I. stupfia konstatoval, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej pdsobit
vychovnymi prostriedkami po&as vykonu trestu odnatia slobody v ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Toto uznesenie ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, staznostou napadol odsudeny.

Pisomné oddvodnenie staZznosti nadriadenému sidu do momentu konania neverejného zasadnutia
dorucené nebolo.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnene;j
osoby-odsudeného preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému mohol stazovatel podat staznost a konanie predchadzajuce
tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze podana staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbze sa od neho oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny zivot, ak ide o osobu odsudenu
za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti, vyplyvajicej mu z citovaného ustanovenia, preskumal
postup sudu |. stupfa pri rozhodovani o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody.

Na podklade preskumania predloZzeného spisového materialu aj nadriadeny sud zistil, Ze odsudeny splnil
formalnu podmienku - vykon polovice uloZeného trestu.

Na podklade hodnotenia odsudeného z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a vlastnych zisteni
vyplyvajucich z predloZzeného spisového materialu, sud |. stupfia vyslovil spravny zaver, Ze odsudeny
nesplnil ani jednu z materialnych podmienok - nepreukazal urCity stuperi polepSenia, kedze ziskal
iba jednu disciplinarnu odmenu, nedostato¢ne pristupuje k plneniu programu zaobchadzania, viedol
kriminalny spbsob zivota a predchadzajuce ulozené tresty odnatia slobody za réznu iumyselnu trestnu
¢innost' neviedli k jeho naprave a prevychove. Z uvedeného vyplyva, ze prognéza vedenia riadneho
zivota v skusobnej dobe je u odsideného nepriazniva.

Pokial odsudeny poukazoval na svoje rodinné pomery a rodi¢ovské povinnosti k dvom maloletym detom,
tieto mal mat na zreteli pred pachanim prejednavanej trestnej Cinnosti.

Z tychto dévodov sud |. stupfia spravne rozhodol, ked navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody zamietol, pretoze nemozno od neho dévodne o€akavat, ze v skisSobnej
dobe podmienecného prepustenia povedie riadny Zivot a nebude pokracovat v trestnej ¢innosti.

PretoZe nariadeny sud nezistil Ziadne dovody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v
prospech odsudeného, jeho staznost ako nedévodnu zamietol (§ 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok

(§ 185 ods. 2 Tr. por.).



