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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a sudkyn
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
odsudenej W. X., pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona, o staznosti odsudenej W. X., proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 30.05.2023 sp. zn.
4PP/10/2023, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 10. jula 2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudenej W. X. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra (dalej len sud I. stupfia) podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr.
zak. zamietol Ziadost odsudenej W. X. (dalej len odsudena) o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody uloZeného jej trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/125/2019 zo
dfia 16.09.2019 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v trvani 12
mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

V odbévodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfia konStatoval, Zze odsudena podala navrh na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory oddvodnila tym, Ze vo vykone trestu
ustavny poriadok a pokyny referentov reSpektuje, Ziadne pokarhania nemala, ma pochvaly a robi rajony.
V pripade prepustenia na slobodu bude byvat' u tety, kde bude preberat’ aj postu, sfubuje, Ze bude viest
riadny Zivot, nebude pachat trestnu €innost, chce sa stretdvat’ so svojimi detmi a venovat sa im.

Sud 1. stupria poukéazal na hodnotenie Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra, z ktorého vyplynulo,
Ze odsudena pdvodne vykon trestu nastupila dodanim z cudziny 21.08.2020, nasledne jej vykon trestu
bol dfia 07.09.2020 preruseny z dévodu gravidity. Opatovne do UVTOS Nitra-Chrenova bola umiestnena
dna 06.12.2022, ¢omu predchadzal jej nastup do vykonu trestu do UVV a UVTOS Bratislava dria
21.11.2022.

Dalej konstatoval, Ze pokial ide o prvi zakonnu (formalnu) podmienku, tato je u odsudenej splnena,
pretoZe uz vykonala potrebnu €ast' t.j. polovicu (ku driu 02.05.2023) z vymery trestu odfatia slobody za
ulozeny precin. Predpokladany koniec trestu je stanoveny na deri 01.11.2023.

Pokial ide o materidlne podmienky, sud I. stupfia konstatoval, Ze bola splnena jedna z materialnych
podmienok a to, Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazala polepSenie, ¢o
sa ni¢im nevymyka z priemeru a za necelych sedem mesiacov vykonu trestu odnatia slobody neziskala
Ziadnu odmenu ani za mimo pracovnu ¢innost, ktora je u nej hodnotena kladne. Podla nazoru sudu
I. stupfia nebola splnena dalSia z materialnych podmienok, ktorou je dévodné oCakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudenej na slobode, t.j. neexistencia prili§ velkého rizika jej recidivy. Tiez poukazal
na to, Ze odsudena po tom, o jej bol preruSeny vykon trestu odfatia slobody dria 07.09.2020, sa
opatovne dopustila majetkovej trestnej €innosti v G. a v I. a to 17.05.2021 a 22.11.2021. K naprave
odsudenej neviedli ani poCetné odsudenia na podmienecny trest odnatia slobody a ani odsudenia
nepodmienecné, ktoré vykonala, ju neodradili od poruSovania pravnych noriem a pachania dal3ej



trestnej Cinnosti. Konstatoval, Ze u odsudenej nemozno predpokladat, Ze sa trestnej €innosti bude
vyhybat' po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody a zaéleni sa do spolo¢nosti ako
riadny ob&an, ktory dodrziava jej moralne a pravne normy.

Proti tomuto uzneseniu podala odsudena, ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktord vSak ani do dha
konania neverejného zasadnutia nadriadeného sudu pisomne neodévodnila.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému stazovatelka podala staZznost' a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmienec&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

¢/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudena v sucasnosti vykonava trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov, ktory jej bol ulozeny pre precin kradeze trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 0T/125/2019 zo dfia 16.09.2019, pravoplatny dfia 16.09.2019. Vykon tohto trestu
nastupila dia 21.08.2020, ktory jej bol preruseny od 07.09.2020 do 21.11.2022, kedy opatovne nastupila
do vykonu trestu. Lehotu k podmieneénému prepusteniu mala odsudena splnenu dna 02.05.2023.
Predpokladany koniec trestu ma odsudena dria 01.11.2023.

Krajsky sud po preskumani vyroku napadnutého uznesenia o zamietnuti navrhu odsudenej na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody, ako aj konania jemu predchadzajuceho
konstatuje, Ze sud I. stupfia spravne v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze odsudena splnila
formalnu podmienku vykonanim polovice uloZeného trestu odnatia slobody. Stotoznil sa i so zaverom, Ze
odsudena Ciastocne splnila jednu z materialnych podmienok, Ze svojim spravanim preukazala
polep3enie, aviak nesplnila druhd z materialnych podmienok, Ze je mozné dévodne oCakavat vedenie
riadneho Zivota po jej podmienenom prepusteni.

Spravne sud |. stupfia poukazal na to, Ze odsudena svojim spravanim sa vo vykone trestu Ciasto¢ne
preukazala polepSenie, ked jej spravanie sa a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni, reSpektovala
a plnila prikazy prisluSnikov a zamestnancov zboru, v kolektive odsudenych bola nekonfliktna, pri¢om
disciplinarne rieSena nebola, podas kratkodobého pracovného zaradenia v decembri 2022 podavala
podpriemerné pracovné vykony.

Avs8ak pokial ide o resocializatnu prognézu, tato je menej priazniva a to s poukazom na opakované
pachanie trestnej Cinnosti odsudenej a tieZ riziko recidivy trestnej €innosti, ked sa aj po odsudeni
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/125/2019 zo dha 16.09.2019 opatovne
potom, €o jej bol dia 07.09.2020 prerudeny vykon trestu sa v dfioch 17.05.2021 a 22.11.2021 dopustila
majetkovej trestnej Cinnosti v G., ako sud |. stupria spravne v napadnutom uzneseni konstatoval. Z
uvedeného je zrejmé, Ze odsudena len CiastoCne plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim sa
preukazala polepSenie. Nebola u nej splnena druha materialna podmienka, t.j. Ze mozno od nej dévodne
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny zivot. Odsudena sa v minulosti 29-krat dostala do rozporu so
zdkonom. Z odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze sa dopustala najma majetkovej trestnej Cinnosti a to



nie len na Uzemi Slovenskej republiky, ale aj v ramci krajin Eurépskej nie. Jej postoj k pachaniu trestne;j
¢innosti je len formalne kriticky, preto nemozno predpokladat, Ze sa trestnej ¢innosti bude vyhybat po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody a zacleni sa do spolo¢nosti ako riadny ob&an,
ktory dodrziava jej moralne a pravne normy.

Podmienelné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu, preto by mala byt umoznena len odsudenym, u ktorych je realny predpoklad, Zze uloZeny trest
splni svoj ucel aj bez potreby jeho celého vykonu v prislusnom Ustave na vykon trestu odnatia slobody.
Krajsky sud dodava, Ze institut podmienecného prepustenia je intititom mimoriadnym, ktory je mozné
vyuzit a aplikovat len za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Odsudena nema automaticky
narok na podmieneéné prepustenie. Zmyslom podmiene¢ného prepustenia nie je to, aby za dobré
spravanie pripadne za dobru pracu vo vykone trestu odfatia slobody bola odsudena automaticky
prepustena po vykonani stanovenej doby trestu. Podmieneéné prepustenie je na mieste v tom pripade,
ak vzhladom k GCelu trestu a k dalSim okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je
odbvodneny predpoklad, Ze odsudena na slobode povedie riadny Zivot a Ze neexistuje pre
spolo¢nost prili§ velké riziko jej recidivy. Pozitivha prognéza buduceho spravania sa odsudenej je
nutnym predpokladom pre rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.
Ako vsak vyplyva z hodnotenia UVTOS Nitra - Chrenova, prave tato resocializaéna prognéza je mene;j
priazniva a preto bude potrebné, aby na splnenie ucelu trestu vykonala cely trest odnatia slobody.

S poukazom na uvedené skuto&nosti, i s prihliadnutim na hodnotenie ustavu na vykon trestu, v ktorom
odsudena trest odhatia slobody vykonava, krajsky sud dospel k zaveru, Ze bude potrebné, aby na
odsudenu nadalej pésobili vychovné prostriedky po&as vykonu trestu odnatia slobody v Ustave na vykon
trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia a je nevyhnutné, aby si vykonala trest odriatia
slobody v celkovej vymere tak, ako jej bol uloZzeny odsudzujiucim rozhodnutim, aby tak mohol ulozeny
trest naplnit’ svoj vychovny a preventivny ucel.

Na podklade vysSie uvedeného, kedZe neboli zistené dévody na zmenu napadnutého uznesenia, bola
staznost odsudenej ako nedévodna zamietnuta.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



