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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v konani pred samosudcom Mgr. Richardom Golisom, v pravnej veci navrhovatelky:
M. D., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom XXX XX V. XX, adresa na doru€ovanie: XXX XX W.
XXX, Statnej prislusnicky Slovenskej republiky proti odporcovi: V. D., nar. XX.X.XXXX, trv. bytom XXX
XX V. XX, statnemu prislusnikovi Slovenskej republiky, pravne zastipenému JUDr. Antonom KupSom,
advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Moyzesova 34, 022 01 Cadca, o rozvod manzelstva a
upravu pomerov rodi¢ov na €as po rozvode k maloletym detom K. D., nar. XX.X.XXXX a F. D., nar.
XXX XXXX, obom bytom u matky, Statnym prislusnikom Slovenskej republiky, v konani zastupenym
sudom ustanovenym koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Cadca, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo U€astnikov - navrhovatelky M. D., rod. X., nar. XX.XX.XXXX a odporcu V. D., nar.
XXX XXXX, uzavreté dna XX X.XXXX v rimsko-katolickom kostole v K. N. V., zapisané v knihe
manzelstiev Matricného uradu V. K. N. V. vo zvazku X, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod poradovym
Cislom XX, rozvadza.

Sud schvaluje rodi¢ovskiu dohodu o uprave pomerov navrhovatelky a odporcu ako rodi¢ov k ich
maloletym detom K. D., nar. XX.X.XXXX a F. D., nar. XX.X.XXXX v tomto zneni:

Obe maloleté deti sa na €as po rozvode zv eruju do osobnej starostlivosti matke, ktora ich bude
zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletych deti sumou 80,- eur mesacne na maloletu K.
a sumou 70,- eur mesacne na maloletého F., so splatnostou vzdy do 15. diia prisluSného kalendarneho
mesiaca k rukam matky maloletych deti.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi K. P. F. nasledovne:
- kazdy parny kalendarny vikend v ¢ase od piatku od 16,00 h do nedele do 17,00 h,

- pocas viano&nych sviatkov vzdy v parnom kalendarnom roku v ¢ase od 23.12. od 16,00 h do 27.12. do
18,00 h a pocas nasledujuceho obdobia Silvestra a novoro¢nych sviatkov vzdy v neparnom kalendarnom
roku v ¢ase od 28.12. od 16,00 h neparneho roku do 02.01. do 17,00 h nasledujuceho roku,

- poc¢as velkono¢nych sviatkov vzdy v neparnom kalendarnom roku v ¢ase od Velkého piatku od 16,00
h do Velkono&ného pondelka do 17,00 h a dalej v parnom kalendarnom roku od Velkono&nej nedele od
16,00 h do Velkono¢ného pondelka do 17,00 h,

- po€as jarnych skolskych prazdnin vZdy v parnom kalendarnom roku, po¢nuc prvym driom prazdnin od
16,00 h a konciac poslednym driom prazdnin do 17,00 h,

- pocas letnych Skolskych prazdnin prvé dva tyzdne prazdnin v mesiaci juli a prvé dva tyzdne prazdnin
v mesiaci auguste, vzdy poc¢nuc pondelkom od 16,00 h a kon¢&iac nedefou do 17,00 h,



s tym, Ze otec maloleté deti prevezme od matky v uréenom Case zaciatku styku v mieste bydliska
maloletych deti u matky a na tom istom mieste zas otec maloleté deti riadne odovzda matke v uréenom
Case ukonéenia styku.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom na zadatie konania, podanym na Okresnom sude Cadca diia 10.10.2012, navrhovatelka
poziadala sud o rozvod manzelstva s odporcom, uzavretého dna 18.9.1999 pred organom rimsko-
katolickej cirkvi v K. N. Meste, zapisané v knihe manzelstiev Matricného aradu Mesta K. N. V., vratane
navrhu na Upravu pomerov ucastnikov ako rodi€ov na ¢as po rozvode k ich maloletym detom K. D., nar.
XXX XXXX a F. D., nar. XX.X.XXXX.

Za&atiu konania v tejto veci predchadza konanie vedené Okresnym sudom Cadca pod sp. zn.
10P/97/2012 vo veci starostlivosti o maloleté deti ucastnikov, iniciované navrhom navrhovatelky ako
matky maloletych deti podanym na stde dria 27.9.2012. Okresny sud Cadca na jej navrh uznesenim
&.k. 10P/97/2012-20 zo dria 22.10.2012 v spojeni s potvrdzujicim uznesenim Krajského stdu v Ziline
¢.k. 5CoP/50/2013-69 zo diia 11.6.2013 nariadil predbezné opatrenie, ktorym obe maloleté deti doCasne
zveril do osobnej starostlivosti matke, otca zaviazal povinnostou prispievat na ich vyzivu sumou 80,- eur
mesacne na maloletu K. a 70,- eur mesacne na maloletého F. a upravil do€asne styk otca s maloletymi
detmi na kazdu sobotu v €ase od 09,00 h do 18,00 h. Konanie sp. zn. 10P/97/2012 vo veci samej ku
dfiu vyhlasenia tohto rozsudku v tejto prejednavanej veci dosial nie je pravoplatne skon¢ené.

Odporca s rozvodom manzelstva suhlasil. Medzi u€astnikmi ako rodi€émi maloletych deti bol spociatku
spor v otazke upravy ich pomerov ako rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode.

V priebehu konania v tejto veci, na pojednavani vo veci samej dnha 17.7.2013, navrhovatelka a
odporca ako rodi€ia maloletych deti, so suhlasnym stanoviskom kolizneho opatrovnika maloletych, pre
pripad rozvodu ich spoloného manzelstva navrhli schvalit’ rodi€ovski dohodu o uprave ich pomerov
k maloletym detom, vratane podmienok Upravy styku otca s maloletymi detmi, v zneni uvedenom vo
vyroku tohto rozsudku.

Sud v konani o navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva na pravne posudenie dokazovanim
zisteného skutkového stavu veci aplikoval ustanovenia zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (,Zakon o rodine®) - konkrétne ust. § 22, §
23 v spojeni s ¢&l. | Zakladnych zasad, § 1 ods.2, § 18, § 19 ods.1 Zakona o rodine.

Rozhodujuc o uprave pomerov rodicov k maloletym detom pochadzajucim z manzelstva na €as po
rozvode (§ 113 ods.1 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov - dalej len ,OSP*), vratane rodi¢mi dohodnutych podmienok styku otca s maloletymi detmi,
sud predmet tejto Casti konania posudzoval podla ust. § 24 ods.1,3, § 25 ods.1 az 4 Zakona o rodine v
spojeni s ust. § 62 ods.1 az 5 a §§ 75 a nasledujucich Zakona o rodine. Zastupovanie a spravu majetku

maloletého dietata upravuju ust. §§ 31 a 32 Zakona o rodine.

S konanim o rozvod manzelstva zo zakona spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym
detom z ich manzelstva na ¢as po rozvode je konanim, ktoré méze sud zacat i bez navrhu (§ 81 ods.1
OSP) a v ktorom sud navrhmi u€astnikov nie je viazany, postupuje z Uradnej povinnosti, sledujuc pritom
v zmysle ust. €l. 3 ods.1 a suvisiacich ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, prijatého v New Yorku
20. novembra 1989, ktorého signatarom je i Slovenska republika (uverejneného v nasej zbierke zakonov
oznamenim FMZV &. 104/1991 Zb.), &l. 41 v spojeni s &l. 7 ods.5 Ustavy Slovenskej republiky (Ust. zakon
€. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a ust. §§ 22 a nasl. a §§ 28 a nasl. Zakona o
rodine najlepsi zaujem maloletého dietata.

Pri posudzovani vysky vyzivného na maloleté deti sud vychadzal z rozhodnych pomerov zistenych v
Case vyhlasenia tohto rozsudku (§ 153 ods.1, § 154 ods.1 OSP), posudzujuc vysledky vykonaného
dokazovania, vyjadrenia oboch rodi¢ov a sudom ustanoveného kolizneho opatrovnika v prospech a
so zretefom na zaujem maloletych deti, vychadzajuc Ciastoéne i z pomerov zistenych sidom v konani



vo veci sp. zn. 10P/97/2012. Matka maloletych deti je nezamestnana, od 27.6.2013 evidovana na
prislusnom urade prace ako uchadzacka o zamestnanie. Od 26.6.2013 pracuje na zaklade dohody o
vykonani prace (uzavretej na dobu ur€itd do 31.12.2013) u zamestnavatela J. E. na skratenu pracovnu
dobu (od 05,30 h do 14,00 h) po&as pracovného tyzdfia ako kucharka v restauracii W. v K. N. V., za
dohodnutd odmenu 1,941 eur/h. Spolu s detmi byva v starSom rodinnom dome v Povine, ktory zdedila
po starej matke. Maloleta K. ukondcila Stvrty roénik zakladnej Skoly, malolety F. navstevuje matersku
8kélku, maloleta K. ma zdravotné problémy, je v odbornej starostlivosti nefrologickej ambulancie. Otec
maloletych deti zostal byvat v predchadzajiucej spoloénej domacnosti u€astnikov, v rodinnom dome
svojich rodiCov. Je zamestnany u zamestnavatela K-TEN Drevo, s.r.0. so sidlom v V., pracuje pri rezani
dreva. Podla spravy zamestnavatela je jeho priemerny prijem 466,94 eur mesacne.

Sud poukazuje na ust. § 26 Zakona o rodine, v spojeni s ust. § 78 Zakona o rodine a § 163 ods.2 OSP
umoznujuce opatovnu zmenu tohto rozhodnutia v &asti vyroku o uprave pomerov rodi€ov k maloletym
detom na €as po rozvode v pripade buducej zmeny pomerov oproti rozhodnym pomerom zistenym
sudom v tomto konani, z ktorych vychadzal pri rozhodovani tymto rozsudkom.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 144 veta prva OSP.

PretoZze po tom, ako na pojednavani vo veci dfia 17.7.2013, uskuto€nenom za osobnej ucasti
navrhovatelky, odporcu i poverenej zastupkyne kolizneho opatrovnika maloletych deti, sud vyhlasil tento
rozsudok, sa nasledne vSetci u€astnici voCi sudu vyslovne vzdali odvolania proti rozsudku v tejto veci
(§ 207 ods.1 OSP), vyhotovuje sud skratené odévodnenie tohto rozsudku, v zakonom uréenom rozsahu
podla ust. § 157 ods.3 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia tohto jeho
pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sidu ku Krajskému sudu
v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na



plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Tento rozsudok je v €asti vyroku odsudzujuceho na plnenie vyZivného predbeZne vykonatelny; lehota
na plnenie plynie od jeho dorucenia (§ 162 ods.1,2 OSP).

Vzdat sa odvolania mozno len voci sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia. (§ 207 ods.1 OSP).

Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit’' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému Uradu oznamit, ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska (§ 27 ods.1,2 Zakona o
rodine).



