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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela mal. W. E., G.. XX. XX. XXXX, K. Z.R. XXX,
proti odporcom v 1. rade Q. E., G.. XX. XX. XXXX, K. Z. XXX av 2. rade E. E., G.. XX. XX. XXXX, K.
I -1, V. I. XXX, U. Z., o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ na zapretie
otcovstva, takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dfia 03. 07. 2013 bol tunaj$iemu sudu dorugeny navrh, ktorym Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas ziadal, aby sud urcil, ze E. E. nie je otcom mal. W. E.. V navrhu sa odvolaval na
uznesenie tunajsieho sidu 7C/117/2013 zo diia 10. 05. 2013, ktorym bol Urad prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikula$ ustanoveny za opatrovnika pre maloletého W. na zastupovanie v konani o
uréenie, Zze zapretie otcovstva je pripustné a je v zaujme maloletého.

Podanim, doruéenym sudu diia 15. 07. 2013, Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas
zobral navrh v celom rozsahu spat’ z dévodu, Ze doteraz nebolo pravoplatne rozhodnuté o pripustnosti
konania o zapretie otcovstva.

Preskumanim veci bolo zistené, Ze dila 29. 04. 2013 bol podany na tunaj$om sude navrh, ktorym Urad
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ Ziadal urCit, Ze zapretie otcovstva odporcu v 2. rade
E. E. k navrhovatelovi mal. W. E., po uplynuti zakonnej lehoty je pripustné a je v zaujme maloletého
navrhovatela. O tomto navrhu doteraz rozhodnuté nebolo, prifom sud uznesenim 7C/117/2013-5 zo
dna 10. 05. 2013 len ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ za kolizneho
opatrovnika pre mal. W. E., pre u€ely zastupovania v konani vedenom pod sp. zn. 7C/117/2013.

Podla § 96 ods. 1, 2 Zakona o rodine

(1) Ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodiCom dietata lehota ustanovena na zapretie
otcovstva, mbzZe sud na navrh dietat’a rozhodnut o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto konani musi
byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

(2) Ak sud rozhodne tak, Zze navrhu podanému podla odseku 1 vyhovie, a urci, Ze zapretie otcovstva
po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, mdze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat
navrh na zapretie otcovstva.



Z uvedeného vyplyva, Ze doteraz nebolo uréené, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty
je v zaujme dietata. Potom nebola splnena zakladna hmotnopravna podmienka pre podanie navrhu
maloletym dietatom na zapretie otcovstva. Iba v pripade, Ze navrhu mal. W. E. o ktorom sud rozhoduje vo
veci tunajsieho sudu vedenej pod sp. zn. 7C/117/2013, bude vyhovené a sud ur€i, Ze zapretie otcovstva
po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme maloletého dietata, méze mal. W. E. podat’ navrh na zapretie
otcovstva.

Podla § 96 O. s. p.

(1) Navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

(2) Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

(3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,

¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od
spatvzatia navrhu.

Doteraz nebolo rozhodnuté vo veci 7C/117/2013, a potom navrh podany Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikulas, ktory je vedeny pod sp. zn. 6C/86/2013, bol podany pred€asne. Vzhladom
k tomu, Ze Urad préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas zobral z tohto dévodu spat navrh na
zapretie otcovstva, sud konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., podla ktorého ziaden z G¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za€at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, ku Krajskému sudu v Ziline, v 2 vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



