Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 3T/112/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3819010587

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Noema Turanoviova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2023:3819010587.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Noemou Turanoviovou v trestnej veci obzalovaného A. B.
na hlavnom pojednavani konanom dia 11. jula 2023 takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona  zruSuje sa vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/51/2019 zo dfia 20. aprila 2020, pravoplatného 11.5.2020, rozsudku Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 3T/15/2018 zo dna 15.10.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 2To/109/2018,

a
obzalovany A. B., nar. X.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom C. XXX, D. E.,
je vinny, Ze

1. dfia 05.03.2018 v obci F. G., na pozemku rodinného domu s popisnym ¢&islom 83, sa pri osobnom
stretnuti s poSkodenym H. I. istne dohodol na dodani streSnej krytiny - Skridle a rin s prislusenstvom do
tridsat’ dni od prevzatia zalohy a zarover prevzal od poskodeného na ten ucel zalohu vo vyske 2.500 eur,
o ¢om vystavil prijmovy doklad, pri¢om stresSnu krytinu - Skridlu a riny s prisluSsenstvom v dohodnutom
rozsahu a v dohodnutom termine ani po opakovanych urgenciach nedodal, dodal iba ¢ast objednaného
stavebného materialu v hodnote 608,30 eur a zvySok zalohy si prisvojil a pouzil pre svoju osobnu potrebu
a nie pre Ucel, na ktory mu bola poskytnuta, ¢im tak spdsobil poskodenému H. 1., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom F. G. J. XX, Skodu vo vySke 1.891,70 eur,



2. v presne nezisteny defi koncom mesiaca jun 2018, na parkovisku pri reStaurécii Humaj v obci Hradiste,
sa dohodol s poSkodenymi B. K. a L. K. na tom, Ze im sprostredkuje kipu stavebného materialu streSnej
krytiny TERRAN DANUBIA CARBON EVO 240 m2 a dreva na vystavbu krovu s kotviacimi prvkami,
pricom cenovu ponuku im zasSle e-mailom aj s Cislom uctu, na ktory maju kupnu cenu uhradit’ s tym,
Ze tovar bude dodany do 4 aZz 6 tyZdhov od uhrady, nasledne dria 03.07.2018 poslal na e-mail: B.
dve faktury: "FA krov" €. 18037 zo dia 03.07.2018 na sumu 5.826 eur a "FA skridla" €. 18039 zo
dria 03.07.2018 na sumu 3.618,97 eur s inStrukciou k Uhrade kipnej ceny na Cislo bankového uctu C.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX J., po éom poskodeny B. K. dfia 04.07.2018 vykonal bankovy prevod
sumy 9.445 eur na predmetny bankovy ucet v zmysle pokynu A. B., po &om obzalovany tieto finanéné
prostriedky v presne nezistenej dobe pouzil pre vlastni potrebu v rozpore s dohodou, na ktory boli
uréené, teda dodanie stavebného materialu na stavbu strechy, ¢im spdsobil B. K. a L. K. Skodu vo vyske
9.445 eur, nakolko Ziaden dohodnuty stavebny material do dne$ného dia i napriek vyzvam poskodeného
nedodal,

3. dia 16.5.2018 v ¢ase okolo 17:00 hod. v rodinnom dome &. XXX v obci K. M. N. prevzal po Ustnej
dohode od poskodenej B. E. sumu v hotovosti vo vySke 3.000 eur, o Eom vystavil prijmovy doklad, pri¢om
tieto finanéné prostriedky boli podla ustnej dohody uréené na nadkup materialu na opravu strechy na
rodinnom dome €. XXX N. D. K. M. N., patriacom poskodenej B. E., ktory je mal dodat’ podla dohody
do 3 tyzdnov, pricom dfia 31.5.2018 poSkodenej dodal len €ast materialu v celkovej hodnote 725 eur
a zvysny tovar v dohodnutom rozsahu a dohodnutom termine ani po opakovanych urgenciach nedodal
a zvysok finan&nych prostriedkov vo vySke 2.275 eur si prisvojil a pouzil pre vlastnu potrebu a nie na
Uc€el, na ktory mu boli zverené, &im poskodenej B. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. M. N. XXX,
spbsobil Skodu vo vySke 2.275 eur,

teda

- v bode 1. - 3.

prisvaojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu, a skutok
spachal zavaznejsim spdsobom konania — na viacerych osobach cudzieho majetku,

¢im spachal

- v bode 1. - 3.

pokraCovaci precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a), d) Trestného zakona v spojeni s § 138

pism. j) Trestného zékona, § 127 ods. 12 Trestného zakona,

azatosa
odsudzuje:

Podlfa § 213 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 41 ods. 1, 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1
Trestného zékona, § 36 pism. k) Trestného zdkona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona, § 38 ods. 4
Trestného zakona k spoloénému, suhrnnému trestu odriatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sa na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zaroveft zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 1T/29/2018, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.



Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona, § 36 pism. k) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného
z&kona, § 38 ods. 4 Trestného zékona k trestu zakazu €innosti v oblasti maloobchodu v rozsahu volnej
Zivnosti, v trvani 5 (pat) rokov, 7 (sedem) mesiacov.

odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani vypoc€ul obzalovaného A. B. (dalej len obzalovany), vypocul svedka -
poskodenu B. E., svedka B. I., oboznamil sa s listinnymi dékazmi.

Obzalovany vypovedal, Ze podnikal v predaji stavebného materialu - C. L. O. a prisluSenstvo k tomuto
sortimentu - ako skrutky, tesnenia, folie. Vo vztahu k obchodu s poSkodenou ho skontaktovala ona
asi v aprili 2018, presne si pre odstup ¢asu nepamatal. Bol u poSkodenej zamerat’ strechu, urobil
prisludnu cenovu ponuku, tu spracoval asi po 1 tyZdni od zamerania, ktoru jej aj mailom zaslal. Boli i
nim vystavené pisomné doklady, bol asi aj ur€eny presny termin dodania tovaru. Celkova zakazka bola
dohodnuté na cenu 5.000 eur, poSkodena mu podla dohody dala zalohu vo vySke 3.000 eur. PoSkodenej
Cast’ dohodnutého tovaru aj skutocne dodal, boli to félie, riny, vetracie pasy, bol tento tovar dodany
v dohodnutom termine, i8lo o univerzalny material skladovych z&sob. ZvySok objednaného tovaru v
dohodnutom termine nedodal, pretoZe sa snazil zohnat viac zakazok a tym by pri va¢Som objeme mal
lepSiu cenu. Tovar mienil objednat u spolo€nosti O., vdanom odbore podnikal 17 rokov, a tak vedel, ako
to v tomto obchode beZi, a preto aj vysvetlil, Ze nepotreboval dodavatela kontaktovat’ a ani ho nijako
nekontaktoval ohladne dodavky tovaru. Pripustil, Ze mohol mat v tom &ase vodi tejto spolo€nosti dih,
podla neho, v objeme asi 1.000-1.200 eur, no on napriek tomu predpokladal, Ze by tovar mu boli dodali,
s nikym v tom smere nejednal, no vie to z praxe, ze v minulosti to tak fungovalo. Teda

snaZil sa zohnat dalSie objednavky, nevedel povedat, ako dlho by &akal, no pretoZze sa mu to
nepodarilo, od tohto obchodu ustupil a poSkodenej vrétil peniaze, zvySok zalohy po odratani hodnoty
dodaného tovaru. Pre€o posSkodenu o takomto jeho postupe, teda Ze sa snaZi zohnat dalSie objednavky,
neinformoval, nepovedal jej, ze ¢aka na lepSiu cenu, ved je obchodnik a predpokladal by, Ze aj zakaznik
by potom chcel lepSiu cenu. Teda preto jej nehovoril celt pravdu, ved o tom je obchod - dohodnut
lepSiu cenu. Po nedodani tovaru v dohodnutom termine, je pravdou, Ze ho posSkodena kontaktovala,
ako kazdy zakaznik v takomto pripade, kontaktovala ho telefonicky aj SMS spravami, nevedel povedat,
¢o v spravach bolo. PoSkodenej teda vratil peniaze, poslal jej ich na ucet. V €ase, ked s poSkodenou
uzatvaral obchod, mal nejaké dihy v Socialnej poistovni, asi 5.000 eur, na zdravotnom poisteni asi
okolo 1.300 eur, mal aj iné neuhradené pohladavky, ako kazdy podnikatel. Podnikal s vy$Sie uvedenou
spoloénostou, no aj s inymi, no tieto objemy boli podstatne mensie. PoSkodena ho urgovala, Ze ma
majstrov. Nevedel povedat, i mu poSkodenda povedala, Ze vec bude riesit policiou. Peniaze poSkodene;j
uhradil pred vysluchom na policii, no on nevedel, v akej veci bude na policii vypovedat, policajt mu to
nepovedal, na vysluch ho predvolal policajt telefonicky. Peniaze - zalohu, ktori od poSkodenej prevzal,
nepouZil na Ziaden iny u€el, mal ju stéle na ndkup tovaru pre poSkodenu, a ked ten tovar uz nevedel
zabezpedit, tieto peniaze aj poSkodenej poslal na u€et. Tovar chcel dodat.

Poskodena potvrdila vypoved obzalovaného ohladne formy a spdsobu uzatvorenia objednavky,
zamerania strechy, ako i odovzdania zalohy za dodanie tovaru na strechu. O obzalovanom sa dozvedela
z referencii starostu ich obce, ktory jej spomenul, ze viacerym obyvatelom obce dodal tovar, a ze
spolupracoval aj s obcou N. O.. Tovar mal byt dodany asi v obdobi 3 tyzdrov, €ast tovaru skutocne
obzalovany i dodal - folie, Zlabovy systém. Obzalovany jej komunikoval, Ze ma problémy, plech sa
mal objednat’ z Polska, prosto sa to zacalo natahovat. Vec bola oznamit' na policiu, podala trestné
oznamenie. Vypovedala, Zze povedala obzalovanému, ze ho oznami na policiu, no neinformovala ho,
Ze bola podat’ trestné oznamenie. Na ucet jej boli obZalovanym poukazané zvySné peniaze z prevzatej



zalohy, teda ako poSkodena si ani narok na nahradu skody neuplatnila, pretozZe jej Skoda vratenim penazi
a dodanim ¢asti tovaru nevznikla.

Sud vypocul aj svedka B. |., ktory ako pracovnik kriminalnej policie 3T/112/2019 vykonaval prvotné ukony
po podani trestného oznamenia poskodenou, a ten uviedol, Ze je pravdou, Ze telefonicky kontaktoval
obzalovaného a predvolal ho na policiu k vysluchu, ¢i mu presne povedal, v akej trestnej veci bude
vypovedat v danom pripade, si pre odstup &asu presne uz nespominal, no vypovedal, ze v nie
komplikovanych veciach, za aku, podla neho, on povaZoval aj danu vec, obvykle objasni - povie, v
akej veci ma byt ta - ktora osoba vypocuta. Obzalovaného mohol kontaktovat asi tyZzden pred konanim
vysluchu.

Na hlavnom pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi. Oboznamil sa s cenovou ponukou na
¢€.l. 36, mailova komunikacia ohfadne vysky hodnoty nedodaného tovaru na €.1. 37, z ktorej je zrejmé, Ze
dnia 13.7.2018 obzalovany s poSkodenou komunikoval a odobroval si dodany tovar, jeho hodnotu, a teda
rozdiel finan¢nej hotovosti, ktori ma podkodenej vratit - vo vyske 2.275 eur. Oboznamil sa s priebeZznou
SMS komunikéaciou na &.1. 4-7, z ktorej vyplyva spOsob informovania sa poSkodenej, v Eom su problémy
v nedodrzani terminu dodavky, ako i spdsob vytvarania si ospravedlfiovania sa obZalovanym. Prijmovy
pokladniény doklad na &.I. 8 potvrdzuje prevzatie finan&nej hotovosti vo vySke 3.000 eur obZalovanym
dfia 16.5.2018 za C. G. E. od poSkodenej - ako zalohy O., materidl, félie. Sud sa oboznamil i s dokladom z
E. O. na ¢.l. 9, ktory potvrdzuje poukazanie finanénej hotovosti obZalovanym diia 16.7.2020 poSkodenej
vo vySke 2.275 eur. Oboznamil sa i s vyjadrenim spolocnosti O., C., P., z ktorej pisomnosti vyplyva,
Ze obZalovany si v ich prevadzke v Prievidzi neobjednal ani nezakupil Ziaden tovar, ich predajfiu ani
nenavstevuje, z pocutia im je zname, Ze prevadzkuje C. G. E., zo spravy na €.l. 63 vyplyva, Ze obZalovany
na svoju obchodnu spolo&nost nakupuje v prevadzke v Partizanskom, platil v hotovosti. Obchod prebieha
- vec Velkoobchod Krchriavy, no konkrétne s obzalovanym neboli v obchodnom vztahu. Z pisomnosti
na &.I. 65 vyplyva, Ze prave tomuto velkoobchodu bol v rozhodnom obdobi obZalovany dizny este z
obdobia roku 2016 a obZalovany u tohto dodavatela Ziaden tovar v roku 2018 neobjednaval, pretoze by
mu ani tovar bez predchadzajucej uhrady diZnej faktury neboli objednali. Sud sa oboznamil aj s ostatnymi
listinnymi dokazmi, zabezpe€enymi v pripravnom konani, ktoré sa tykaju predchadzajucich odsudeni
obzalovaného, ako i existencie exekuénych konani a dlhov obzalovaného.

Oboznamil sa i s pripojenym spisom Okresného sudu TopolCany sp. zn. 3T/15/2018, z neho
predovsetkym rozsudkom &.I. 50, 75, 160-162, z ktorych dékazov vyplyva, Ze obZalovany bol uznany
vinnym rozsudkom Okresného sudu Partizdnske sp zn. 1T/29/2018 zo dfia 20.06.2018 z precinu
sprenevery podla § 213 ods.1, 2 pism. a) Trestného zakona za skutok spachany 19.11.2017 a bol mu
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn.
3T/15/2018 zo dra 15.10.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/109/2018 zo
dfia 16.01.2019 bol uznany vinnym z precinu sprenevery podfla § 213 ods. 1 Trestného zakona a bol mu
uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 14 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia, zruSeny bol vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 1T/29/2018, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Oboznamil sai s pripojenym spisom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/51/2019, z ktorého vyplyva,
Ze sud zruSil podla § 41 ods. 3 Trestného zakona vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 3T/15/2018 zo dna 15.10.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
2T0/109/2018 zo dfia 16.01.2019 a obzalovany bol uznany vinnym z pokra&ovacieho precinu sprenevery
podla § 213 ods.1, 2 pism. a) Trestného zakona, za skutky spachané dna 05.03.2018 a v presne
nezisteny deri koncom mesiaca jun 2018 a bol mu uloZzeny spolo&ny a suhrnny trest odfiatia slobody v
trvani 16 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, zruSeny bol vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. n. 1T/29/208, ako i
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili svoj podklad.

Sud sa oboznamil so spravami o osobe obZalovaného €.I. 192-203, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany
bol opakovane postihnuty za viaceré priestupky na useku cestnej premavky, s odpisom registra trestov



¢.l. 227, z ktorého vyplyvaju odsudenia, ktoré su uvedené vyssie v tomto odévodneni rozsudku, pred
spachanim Zalovaného skutku obZalovany nebol vo vykone trestu odiatia slobody.

Podla § 41 ods. 3 Trestného z&kona ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory
tvori su€ast pokratovacieho trestného €inu, za ktorého iny &iastkovy utok bol sudom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.

Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 Trestného zdkona
sa pouziju primerane.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokraovaci trestny €in sa povazuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny &in; to neplati vo vztahu k ¢iastkovym dtokom spachanym mimo Gzemia Slovenske;j
republiky.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zdkona 8kodou sa na ucely Trestného zakona rozumie ujma na majetku
alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej
suvislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na
ucely tohto zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym &inom. Podl'a odseku
2 § 124 Trestného zakona sa Skodou rozumie v zmysle odseku 1 aj ujma na zisku, na ktory by poSkodeny
inak vzhladom na okolnosti a svoje pomery mal narok alebo ktory by mohol odévodnene dosiahnut.

Skodou malou sa podla § 125 ods. 1 Trestného zékona rozumie $koda prevysujica sumu 266 eur.
Skodou va&$ou sa rozumie suma dosahujlca najmenej desatnasobok takej sumy - sumy 266 eur.

ZavaznejSim spbésobom konania sa podla § 138 pism. j) Trestného zakona rozumie pachanie trestného
¢inu na viacerych osobach.

Podla § 127 ods. 12 Trestného zakona viacerymi osobami sa na ucely Trestného zadkona rozumeju
najmenej tri osoby.

Precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) d) Trestného zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec, ktorda mu bola zverena, a spdsobi tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, zavaznejSim
spbsobom konania.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, dOkazy jednotlivo a suhrnne, podla § 327 ods. 1
Trestného poriadku viazany pravnym nazorom krajského sudu, sud prvého stupria dospel k zaveru,
Ze vzhlfadom na samotnu vypoved obZalovaného, vypoved svedkyne — poSkodenej, zabezpelené
listinné dbkazy vo vztahu k vzajomnej telefonickej komunikacii obZalovaného s poskodenou, ako i
jeho dodavatelskym obchodnou partnerom O., C., dodavajucim stredné krytiny, prijmového dokladu,
mal sud bez akychkofvek pochybnosti preukdzané, Zze obZalovany sa dopustil Zalovaného skutku
tak, ako mu to kladla za vinu skutkova veta podanej obZaloby. Je z predmetného dokazovania
jednoznalne preukazané, Ze obZalovany nemal mat zabezpeCované dodavanie streSnej krytiny, ani
nebola preukdzana vierohodnost jeho obrany, Ze vytvaral kroky k tomu, aby si zabezpedil vacsie
mnozstvo objednavok, aby tak ziskal lepSiu cenu pre svoju objednavku, a preto v dohodnutom termine
predmetnu streSnu krytinu poSkodenej tak, ako sa dohodli, a za akym u€elom aj finanéné prostriedky
od poskodenej prevzal, nedodal. Na nakup stresnej krytiny od poSkodenej prevzal finanéné prostriedky,
tuto strednu krytinu neobjednal, v zmysle dohody nedodal a pévodne finanéné prostriedky minul pre
vlastnu potrebu, nie na ucel pdvodne mu posSkodenou zverené, nim prevzaté, teda s rozporom urcéenia,



si ich prisvojil. Je sice nesporné, Ze tieto finanné prostriedky obzalovany poskodenej, tak ako to
vyplynulo z jeho vysluchu a potvrdzuje to v dokazovani i podkodend, i vratil, no toto vratenie bolo
pod tlakom poznatkov od poskodenej, Ze jeho konanie oznamuje policii a skuto€ne bol aj policajtom
k vysvetleniu obZalovany zabezpelovany. Z vysluchu svedka |. vyplynulo, Ze vZdy pri predvolavani
osobam, ktoré predvolava, povie, v akej veci su predvolani, tak predpoklada, Ze aj obZalovaného tak
poucil. Teda z tychto dékazov ma sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obZalovany si
prisvojil finan&né prostriedky mu zverené s rozporom pévodného zverenia, teda na kupu streSnej krytiny,
tak ako sa s poSkodenou dohodol, a tieto finanéné prostriedky pouzil na vlastny u&el, ked ich poSkodenej
v dohodnutom &ase nevratil ani jej stre3nu krytinu nedodal, finan&né prostriedky az dodato¢ne vratil,
az pod tlakom trestného konania. Toto jeho konanie, poukazujuc na vy$Sie uvedené ustanovenia
Trestného zakona, potom sud dospel k zaveru, Ze tvori Ciastkovy utok, skutok pokradovacieho precinu
sprenevery spolu so skutkami rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/51/2019 zo dna
20.4.2020, pravoplatnym 11.5.2020, rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T/15/2018 zo dna
15.10.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/109/2018. Preto postupom pri
ukladani trestu spolo¢ného podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil vyrok o vine, treste, nahrady
Skody tychto rozhodnuti a uznal obZalovaného vinnym v bode 1. az 3. vinnym z pokracovacieho precinu
sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a), d) Trestného zakona, v spojeni s § 138 pism. j) Trestného
z&kona, § 127 ods. 12 Trestného zakona.

Stat chrani sukromné vlastnictvo fyzickych i pravnickych oséb, chrani ho pred neopravnenymi zasahmi
tretich oséb. ObZalovany svojim konanim porusil tento zaujem spolo€nosti na nedotknutelnosti a
ochrane sukromného vlastnictva.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zakladné zasady ukladania trestu, vyplyvajlice z ustanovenia § 34 ods.
1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Zze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot, a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo&nostou, pri uréovani druhu a vymery trestu, zohladniac spésob spachania ¢inu, jeho
nasledok, u obZalovaného sud, vzhliadnuc jednu polahé&ujucu okolnosti v zmysle § 36 pism. k) Trestného
zdkona — nahradenie spdsobenej Skody, vzhliadnuc dve pritaZujice okolnosti v zmysle § 37 pism. h),
m) Trestného zékona — Ze spéachal viac trestnych €inov, pretoze prihliadnuc na ustanovenie § 42 ods.
1 Trestného zakona bolo dévodné obZalovanému ukladat’ trest suhrnny, pretoZe dana trestna ¢innost
- trestny €in spachal skér ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho
trestny €in - rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/29/2018, uz bol pred spachanim trestnej
¢innosti odsudeny (poukazujuc na vyssie zddvodnené okolnosti), teda prevySujuci pomer pritazujucich
okolnosti nad polahd&ujucimi, a teda pouzitie pri ukladani trestu ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného
z&kona, ukladal v8ak i trest spolo¢ny podla § 41 ods. 3 Trestného z&kona, pri ukladani trestu prihliadnuc
i na osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost napravy, a pri zohlfadneni vSetkych tychto okolnosti
potom dospel k zaveru, Zze prave vzhladom na osobu obZalovaného, jeho doterajSi spbsob Zivota,
teda Ze ide o osobu, ktorej pachanie trestnej €innosti je dominantny spésob Zivota, spdsob ziskavania
finanénych prostriedkov, a potom dospel sud k zaveru, Ze na predovietkym ochranu spoloénosti, jej
jednotlivych &lenov, bude trest odfiatia slobody na samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby, trest
odniatia slobody 28 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého zaradil obZalovaného do uUstavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pretoZe
nebol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odriatia slobody, v dostato€nej miere bude plnit Gcel
trestu z pohladu individualnej ako i generalnej prevencie. Su¢asne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
sud zaroven zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 17/29/2018, ako i
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili svoj podklad.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona, § 36 pism. k) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného
z&kona, § 38 ods. 4 Trestného zakona uloZil aj k trest zakazu €innosti v oblasti maloobchodu v rozsahu
volnej Zivnosti v trvani 5 rokov, 7 mesiacov, pretoze takyto trest povaZoval, prave na okolnost, Ze trestna
¢innost’ obZalovaného suvisela s jeho €innostou ako Zivnostnika pri vykone jeho Zivnosti, za dévodny
a primerany.

Takyto trest potom sud hodnotil ako primerany, spravodlivy a zakonny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



