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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom JUDr. lvanom Pavlovicom v trestnej veci obZalovanej
Y. N., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom H., C.. XXX, B.. H., C.A. M., obgianka Ceskej republiky,
prechodne bytom G. U., C. C.. XXXX, trestne stihana na slobode pre preéin poru$ovania domove;
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni Gu€innom v ¢ase
spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") na hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad
Véhom dria 16. jula 2013takto

rozhodol:

Obzalovany: Y.N.O.M.Z.G.B.D. A., nar. XX XX.XXXX v U.,
trvale bytom H., C.. XXX, B.. H., C. M., oblianka Ceskej republiky, prechodne bytom G. U., C. C.. XXXX,
na slobode,

je vinna, ze

v Case od 19.00 hod. do 19.33 hod. dha 26.06.2012, neopravnene vnikla na oploteny pozemok ¢&.
XXXXX patriaceho k rodinnému domu &. XXXX v obci G. U., Cast C., patriaceho poSkodenému V.
K., nar. XX.XX.XXXX v H., tak, ze rozplietla drét, ktorym bol prichyteny pas pletiva k ostatnému
oploteniu pozemku poskodeného, nasledne vosla na pozemok poSkodeného a vnutornym maliarskym
naterom nezistenej znacky, bielej farby, zatrela dve priemyselné kamery umiestnené na krovoch streSne;j
konstrukcie rodinného domu poskodeného, nasledne doposial nezistenym spdsobom porusSila elektrické
kable tychto kamier a rozbila vonkajsiu sklenu vyplf okna s rozmermi 120 cm x 90 cm, nachadzajuceho
sa na zadnej stene rodinného domu, umiestneného pod tymito kamerami,

t ed a

- neopravnene vnikla do obydlia iného a uvedeny &in spachala prekonanim prekazky, ktorej ucelom je
zabranit’ vniknutiu,

¢im spachala
- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 1 /jeden/ rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obvinenej vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenej uréuje skisobna doba trvani 2 /dva/ roky.



Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona a podla § 51 ods. 3 pism. d) Trestného zakona sa obZalovane;j
zakazuje vstup na parcely €. XXXXX, XXXXX a XXXXX v k. u. G. U. zapisanych na LV €. XXXX pre k.
0. G. U. bez sthlasu poskodeného V. K., nar. XX XX.XXXX v H., trvale bytom G. U., C. C.. XXXX.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvinena povinna uhradit poSkodenému V. K., nar.
XX XX XXXX v H., trvale bytom G. U., C. C.. XXXX, nahradu $kody vo vyske 125,- Eur a podla § 288
ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodeny so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazuje na obgianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 08.02.2013 podala Okresna prokuratira Nové Mesto nad Vahom na obzalovanu obzalobu Pv
530/12 - 18 pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona na skutkovom z&klade uvedenom v obZalobe.

Sud v predmetnej veci vydal dna 12.02.20123 pod €. k. 1T/20/20131 - 87 trestny rozkaz, ktorym,
obZalovanu uznal za vinnu zo Zalovaného trestného &inu na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe
a uloZil jej podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 1 rok s podmieneénym odkladom vykonu trestu
na skuSobnu dobu 2 roky a povinnost uhradit poSkodenému nahradu Skody vo vyske 125,- Eur.

Po doruceni citovaného trestného rozkazu podala obZalovana v zakonnej lehote proti trestnému rozkazu
odpor.

V nadvaznosti na podany odpor sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie na deni 16.07.2013, na
ktorom vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej Y. N., vysluchom svedka poskodeného V. K.,
precitanim listinnych dékazov a prehratim obrazovych dbkazov vztahujucich sa na predmetnu vec a
osobu obZalovane;j.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze obZalovana a prokurator nechcu uzatvorit
dohodu o vine a treste.

Po precitani obZaloby prokuratorom, po zakonnom poucéeni obZalovanej o jej pravach a pouceni
v intenciach § 257 Trestného poriadku obzalovana vyhlasila, Ze sa nevie vyjadrit k jednotlivym
vyhlaseniam. Vzhladom na k tomuto vyhlaseniu obZalovanej vykonal sud dokazovanie v celom rozsahu.
Obzalovana Y. N. na hlavhom pojednavani dna 16.07.2013 neodmietla vypovedat a ku skutku
vypovedala. Z jej vypovede vyplynulo, Ze nehnutelnost, ktora je predmetom konania, kupil jej otec s
matkou, ktord dostala darom v inej forme. Kupili do vcelku. Pan S. z Nového Mesta nad Vahom bol v
dome najomnikom. Od neho kupil dom pan K.. Pan K. sa tam chova ako hrozne, bol upozorneny, aby si
kamerovy systém nato il na svoju stranu. Nere$pektoval to. NaruSoval jej sukromie rok a pol az dva roky
na dvore kamerovym systémom, ¢o je neopravnené nepacilo sa jej to, preto kamerovy systém prerusilo
a postriekala k Somu sa priznava. Co sa tyka rozbitého okna to jej ni& nehovori o tom ni¢ nevie. Co
sa tyka pozemku, uviedla, ze ho uzivali celych 40 rokov, otec ho kupil 1 000 m2. Chova sa tak preto,
lebo maju listiny stale k pozemku, o ktory sa 40 rokov starali. Obzalovana uviedla, Ze vlastnikom na
pozemku XXXX su jej rodicia a vstupila nan, lebo je neopravnene oploteny padnom K.. Je podané Zaloba
na sude na ur€enie vlastnickeho prava. Pévodné konanie na sude bolo zamietnuté. Plot odstranila, lebo
tam bol aj ich plot, ktory dovtedy uzivali. Plot odstranili, lebo to vSetko bolo ich. Pan K. suhlas na vstup
na pozemok ¢. XXXX nikdy nedostala suhlas, ale pan K. oplotil aj €ast jej pozemku &. XXXXX. Je tam i
pozemok vo vyluénom vlastnictve. Jej otec, X. S., Zije, ma 90 rokov a je u nej v H.. Matka nezije.
Svedok poskodeny V. K. po zakonnom pouceni o pravach a povinnostiach svedka a zlozeni prisahy
uviedol, Ze nie je v pribuzenskom pomere k obZalovanej a neodmietol vypovedat. Z jeho vypovede
ku skutku vyplynulo, Ze dfia 27.06.2012 priSiel na v poobedfajsich hodinach na chatu, kde chodievaju
kazdy tyzden a pri beznej obhliadky, ked si musia skontrolovat ploty, mu padol zrak na biele flaky na
chalupe a ked sa pozrel blizSie uvidel prestrihnuté kable. Pozrel sa na druht kameru a padol mu zrak
na okno a videl, Ze je rozbité. Potom iSiel so synom dovnutra pozriet kamerovy zdznam, na ktorom videl
ako pani N. si rozplietla plot, iSla s bielou stoli¢kou, vedrom a dalSimi vecami. Zavolali policajnu hliadku,
ktora prisla. Predtym v3ak pani N. sadla do auta a odiSla domov. Poskodeny uviedol, Ze vlastnikom
domu &. XXXX je poskodeny a sthlas na vstup na pozemok na, ktorom je tento dom jej nedaval. Zalobu
na uréenie vlastnictva na neho obzalovana nepodala. Od roku 2010 mu robi pani N. zo Zivota peklo. Plot
postavil na zaklade stavebného povolenia. Kamerovy systém si poSkodeny dal nainstalovat’ preto, lebo
obZalovana im neustéle robila, zle, ni€ila im ploty a pred policiou to nevedel dokazat. Je nasmerovany
na jeho plot, nastavil palach, aby kamera nesnimala jej dvor, ale ten palach obZalovana odstranila a tak



nevie ako inak to ma riesit. Kamera nesnima jej dvor, je nastavena tak, aby snimala len plot, aby bolo
vidiet, kto do plota spravi dieru. Svedok poskodeny dalej uviedol, Ze vlastnikom domu &. XXXX je od
roku 2001. Pred kupou tohto domu, nikto tam nebyval. Iba pan S. tam chodil a vikend, ktory dom zdedil
po svojom otcovi. Predmetnu nehnutelnost obyva cez vikendy, ma na nej evidovany trvaly pobyt. Cez
tyzden je pracovne v Bratislave. Od kupy po rok 2010 neboli s obZalovanou Ziadne problémy. Pri€inu
rozporov nevie, ale mysli si, Ze problém je v tom, Ze stale vykrikuje, Ze vSetko je jej. Stary plot rozobrala
a odviezla do zbernych surovin, preto postavil si novy plot na zaklade stavebného povolenia, pri¢om ho
postavil tak, aby umoznil pani N. chodit na jej pozemok.

Zo Zapisnice z ohliadky z miesta €inu zo dfia 29.06.2012 je zrejmy popis miesta €inu - dvoru
rodinného domu &. XXXX v obci G. U., rozmiestnenie priemyselnych kamier, poSkodenie jednej kamery
prestrinnutim Cierneho kabla a poffkanie oboch kamier bielou latkou. Na stene domu pri druhom krove
stre$nej konstrukcie je dalSia dast prerugeného elektrického kabla asi o dizke 180 cm. Dalej je popisané
poskodenie okna na zadnej stene domu, ktoré je rozbité v favom dolnom rohu. PoSkodené je len prvé
sklo. Vnutorna sklenena vypli nie je poskodena.

Podla odborného vyjadrenia Dalibora Radosu - R.O.D Nové Mesto nad Vahom vymena vonkaj$ej vyplne
jedno kridlového okna zn. TROCAL o rozmeroch 120 cm ma hodnotu ku driu spachania precinu 50,- Eur.
Podfla odborného vyjadrenia ELIMER, a.s. Nové Mesto nad Vahom vymena prerezanych synch-kéblov
o dizke min 4m medzi troma kamerami na kamerovom systéme zn. H 264 network DVR a ogistenie
kamier od vnutorného maliarskeho nateru ma hodnotu ku drfiu spachania precinu 125,- Eur.

Podla faktury €. 2012009 vystavenej firmou Martin Pecar - Kasper zo dfia 18.10.2012 oprava DVD
rekordéra a vymena napajacich adaptérov kamier bola fakturovana vo vyske 235,- Eur, ktora suma bola
podla prijmového pokladni¢ného dokladu zaplatena dria 18.10.2012.

Podla Trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 2T/184/2011 - 131 zo dha
30.12.2011, pravoplatny dia 24.01.2012, bol Y. N. uznana vinnou z precinu porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom,
pricom zo skutkovej vety vyplynulo, Ze iSlo o skutky zo dfia 13.05.2011, 27.05.2011 a 29.05.2011, priCom
v tychto drioch po rozpleteni plotu neopravnene vstupila na pozemok vo vlastnictve V. K. & XXXXX,
na ktorom neopravnene zotrvala nezistenu dobu, pri€om jej bol uloZzeny pefiazny trest vo vymere 160,-
eur a nahradny trest odnatia slobody pre pripad, ak by bol vykon pefiazného trestu umyselne zmareny
vo vymere 32 dni.

Zo Spravy Mesta Stara Tura zo dfia 04.01.2013 a 17.01.2013 vyplynulo, Ze Y. N. vlastni v meste Stara
Tura nehnutelnost’ v miestnej asti C. &. XXXX, na mestskej policii nebola rieSena pre priestupky, avSak
mestska policia bola u nej na zasahu v désledku rieSenia majetkovych sporov so susedom V. K..

Zo spravy Obecného uradu Boretice zo dria 07.01.2013 vyplynulo, Ze obZalovana nebola rieSena
komisiou na prejednavanie priestupkov a k jej chovaniu neboli od ob&anov pripomienky.

Z Vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR zo diia 14.01.2013 vyplynulo, Ze
obzalovana bola rieSena za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1zakona SNR &. 372/1990 Zb.
Obvodnym uradnom Nové Mesto nad Vahom a bola jej ulozena pokuta 20 Eur za odcudzenie droteného
plota oddelujuceho pozemok na dve &asti, €&im poSkodenému V. K.B.D. spbsobila Skodu.

Podla odpisu z registra trestov bola obZalovana doposial dva krat sudne trestana, pricom prvé odsudenie
ma osved€ené a hladi sa na fiu, akoby nebola odsudena. Podla odpisu obZalovana penazny trest vo
vysSke 160,- Eur uloZzeny vys8ie citovanym trestnym rozkazom uhradila dfia 22.05.2012 a hfadi sa na
fu akoby, nebola odsudena.

Z Vypisu z listu vlastnictva & XXXX pre k. 0. G. U. vedenom Spravou katastra Nové Mesto nad
Vahom vyplynulo, Ze svedok poSkodeny je vyluény vlastnikom domu sup. €. XXXX na parcele €.- XXXXX
o vymere 101 m2 - zastavené plochy a nadvoria a pozemkov parcel. &. XXXXX o vymere 309 m2 -
zastavené plochy a nadvoria, parcel. €. XXXXXX o vymere 101 m2 - zastavené plochy a nadvoria a
parcel. &. XXXXX o vymere 820 m2 - zahrady.

Na hlavnhom pojednavani bol prehraty zdznam z priemyselnych kamier zo diha 26.06.2012, z ktorych
je zrejmé, Ze obzalovana rozplietla plot oddelujuci jej pozemok a pozemok svedka poskodeného, na
tento vstupila a nasledne farbou zastriekala priemyselnu kameru, ktora ju snimala a nasledne prerusila
elektricky kébel, nakolko kamera nasledne zhasla.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 7C/151/2012 vyplynulo, Ze konanie
zacCaté na zaklade podania navrhovatelky Y. N. proti odporcovi V. K. doru¢ené sudu dria 26.06.2012 bolo
odmietnuté z dévodu nejasnosti, nezrozumitelnosti a tym nevykonatelnosti navrhu.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 3C/86/2013 vyplynulo, Zze sa vedie
konanie navrhovatela X. S. proti odporcovi V. K., ktoré v&ak doposial nebolo rozhodnuté a pravoplatne
skoncené.



Na hlavhom pojednavani boli pre¢itané dalSie listinné dékazy vztahujlice sa na predmetnu vec a osobu
obzalovaného spésobom ako to vyplyva zo zapisnice z hlavného pojednavania zo dnha 16.07.2013.
Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odfatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel
potrestd, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu.
Podla § 122 ods. 5 Trestného zakona, je trestny &in spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo byte
iného alebo v inych priestoroch sluzZiacich na byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim patriacich,
ak su ako sucast obydlia uzavreté.

Z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze Zalovany skutok sa stal a spachala
ho obZalovana. ObZalovana vo svojej vypovedi priznala vstup na pozemok svedka poskodeného a
poskodenie kamier, k poSkodeniu okna sa nevyjadrila. Poprela subjektivnu stranku svojho konania,
ked podfa jej slov motivom jej konania bolo snimanie kamier, naindtalovanych na dome svedka
poskodeného, jej dvora. TaktieZ je jej obrana zaloZzena na jej subjektivhom o pohlade, ked nehnutelnosti,
ktoré vlastni svedok poSkodeny mu nemaju patrit a maju patrit jej a jej rodine. ObZalovana je
usvedCovana zo spachania skutku predovSetkym vypovedou svedka poSkodeného V. K., obrazovym
zdznamom zo difa 26.06.2012 z priemyselnej kamery na dome svedka poSkodeného, zépisnicou o
ohliadke miesta €inu zo dfa 29.06.2012 a vypisom z listu vlastnictva &. XXXX pre k. u. G.. Z
dokazovania vyplynulo, Ze obZalovana rozplietla plot, nasledne vosla na pozemok svedka poSkodeného
a bielou farbou zatrela dve priemyselné kamery umiestnené na krovoch streSnej konstrukcie rodinného
domu, pri¢om pod jednou kamerou rozbila vonkajSie sklo na okne, a to v3etko bez suhlasu svedka
poskodeného. Obzalovana vstupila na pozemok, ktory patri poSkodenému, &im zasiahla do jeho prava
na ochranu obydlia zaru¢eného Ustavou Slovenskej republiky. V zmysle § 122 ods. 5 trestny &in je
spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo byte iného alebo v inych priestoroch sluZiacich na
byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim patriacim, ak st ako sucast obydlia uzavreté. Z vypovede
svedka poskodeného, z obrazového zdznamom z priemyselnej kamery zo dria 26.06.2012 a zapisnice
o ohliadke miesta €inu zo drfia 29.06.2012 vyplyva, Ze pozemok, na ktory vstupila obzalovana, je
pozemok, ktory patri k domu €. XXXX, pozemok je oploteny a teda uzavrety a prilieha k tomto domu a
tvori tak su€ast obydlia. ObZalovand nemala Ziadne uZivacie prava k tomuto obydliu a ani suhlas od
svedka poSkodeného, ktory obyva toto obydlie, na vstup, vstupila narf svojpomocne rozpletenim plotu,
ktorého ulohou je vymedzit pozemky a zamedzit' vstupu nepovolanym osobam. Plot je jednoznacne a
nepochybne prekazka, ktora bola obzalovanou prekonana. Svedok poSkodeny presvedcivo a logicky
zdbvodnil pouzitie priemyselnych kamier, &im obranu obZalovanej jednoznaéne vyvratil. Sad v pripade
obZzalovanej nezistil Ziadne okolnosti, ktorého by ju zbavovali trestnopravnej zodpovednosti alebo by
ju zmierfiovali. Obzalovana je plne trestne zodpovedny pachatel, ktory si uvedomuje, Ze konal v
rozpore so zakonom. V jej pripade nejde o prvé porusenie domovej slobody vo vztahu k obydliu
svedka poskodeného o ¢om sved¢i aj jej odsudenie Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom zo dna
30.12.2011, sp. zn. 2T/184/2011. Skutok sa stal dfha 26.06.2012, teda po predchadzajucom odsudeni
a teda dobre vedela, Ze sa v danej veci dopusta protipravneho konania. Na zaklade vykonaného
dokazovania a uvedenych Gvah dospel sid k zaveru, Ze vykonané dokazy spolu koredponduju, dopifiaju
sa, a sud nezistil medzi nimi zdsadné rozpory. Su€asne vytvaraju spolu ucelenu retaz dékazov, na
zaklade ktorych sud mohol vyslovit logicky zaver o vine obzalovanej. Sud hodnotil vykonané dbkazy
jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a v suhrne dospel k zaveru o vine obZalovanej. Sud po pravne;j
stranke subsumoval konanie obZalovanej pod precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zékona, pretoZe obZalovana bez pravneho dévodu, teda neopravnene, vnikla
do obydlia iného a uvedeny €in spachala prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu. Z
vypovede svedka poSkodeného a vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k. U. G. jednoznacne vyplynulo,
Ze je vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, CiZze je opravneny na rozhodovanie o tom komu
udeli a komu neudeli suhlas na vstup do svojho obydlia.

Pokial ide o subjektivhu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené sudom podfa
§ 15 pism. a) Trestného zakona ako trestny ¢in spachany umyselne, ked obZalovana chcela
sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit’ zaujem chraneny tymto zakonom. Zavaznost konania
obZalovaného pritom spociva v tom, Ze obZalovana porus$ila zaujem spolo¢nosti chraneny Trestnym
zdkonom, ktorym ochrana obydlia pre neopravnenym vniknutim.

Pri vymere trestu sud prihliadol na zavaznost spachaného trestného €inu, mieru zavinenia, pohnutku,
osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu trestného &inu, ale aj na ucel trestu
a na moznosti napravy pachatefa. U obzZalovanej sud neidentifikoval Ziadnu polahc¢ujiucu okolnost,
nakolko jeho vypoved nemozno povazovat za Uplné priznanie, nakolko absentuje Uprimna lutost’ nad



svojim konanim a vnutorné presvedZenie obZalovanej nie je komfortné so skutkovymi okolnostami.
Sud vzhfadom na priestupky a i predchadzajuce odsudenie v konani 2T/184/2011 (ktoré vSak sud
nehodnotil ako pritazujucu okolnost, kedZze ho méa zahladené s uc€inkom, Ze sa na fu hladi, akoby
nebola odsudend), pricom na toto odsudenie prihliadal vzhfadom na osobu obzZalovanej, Ze ma
sklony k poruSovaniu domovej slobody vo vztahu k obydliu svojho suseda. Sud zistil, Ze sud splnené
podmienky pre podmienecny trest odhatia slobody. Sud ukladal obZalovanej trest odnatia slobody podla
ustanovenia § 194 ods. 2 Trestného zakona vo vymere 1 rok, teda na dolnej hranici trestnej sadzby a
urcil jej skuSobnu dobu v trvani 2 doky.

Su povazuje za potrebné poucit obZalovanu o institute podmieneéného odsudenia, ktory kladie déraz
v prvom rade na resocializaénu povahu trestnopravnych noriem. Je podstatou je, ze sud vynesie
odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a uloZi trest odfatia slobody, ale vykon tohto trestu odlozi
pachatelovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v priebehu uréenej skiSobnej doby sa bude riadne
spravat a bude plnit povinnosti ulozené sidom. To znamena, Ze obZalovany bude v priebehu skuSobnej
doby dodrziavat pravny poriadok, zakladné normy obdianskej spoloénosti a nebude sa dopustat
trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v neposlednom rade bude plInit sidom uloZzené povinnosti
a obmedzenia.

Nakolko sa obZalovana sa opakovane dopustila trestného ¢inu poruSovania domovej slobody vo vztahu
k obydliu poskodeného V. K., zakazal jej vstup na parcely €. XXXXX, XXXXX a XXXXX v k. u. G. U.
zapisanych na LV &. XXXX pre k. U. G. U. bez suhlasu poskodeného V. K., nar. XX. XX.XXXX v H., trvale
bytom G. U., C. C.. XXXX.

Takto ulozeny trest povazuje sud vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zil pred vzatim do vazby, vzhfadom na okolnosti pripadu, na jeho
osobny pristup k pravnemu systému a vzhladom na nizku mieru sebareflexie vlastného konania za
zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych
ucelom je zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov, vytvorenie podmienok na
napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Su¢asne je sud toho
nazoru, Ze druh a vymera trestu dostatocne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Svedok podkodeny V. K. si uplatnil ndhradu Skody vo vySke 125,- Eur, ktora je v plnej vySke preukazana
odborny vyjadrenim ELIMER, a.s. vo zvySku odkazal poSkodeného na ob¢ianske sudne konanie, kedze
nahradu Skody na ostatné poskodené veci nevycislil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je



poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



