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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Viadovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci zalobcu: NITRANS MG, s.r.o.,
Mostna 13, 949 01 Nitra, ICO: 43 893 376, zasttpeného Mgr. Petrom Mesaro$om, advokatom, Bottova
34, 949 01 Nitra, ICO: 40 495 931 proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance
Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava - Staré Mesto, Slovenska republika, ICO: 00 585 441,
zastipenému JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO:
37 928 422 v konani o zaplatenie 2.190,36 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | €. k. 40Cb/68/2019-77 zo dna 26.02.2020 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 40Cb/68/2019-77 zo diia 26.02.2020
potvrdzuje.

Zalobcovi priznava voCizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | (dalej ako ,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢&. k. 40Cb/68/2019-77 zo
dfia 26.02.2020 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 2.190,36 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 2.190,36 Eur od 12.08.2017 do zaplatenia (vyrok I) a o trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal voli Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% (vyrok Il). V odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal
zaplatenia pohladavky s prisluSenstvom z titulu naroku na poistné plnenie zo svojho havarijného
poistenia na tom skutkovom zaklade, Ze je leasingovym najomcom motorového vozidla Mercedes Benz
Tourismo, ECV: 0.-XXXXX, na vozidle pri§lo diia 29.06.2017 ku $kodovej udalosti, ked z neznameho
vozidla odletel kamen, ktory poskodil elné sklo. PoSkodené sklo si Zalobca nechal vymenit' v spolo€nosti
Autosklo Slovakia s.r.o0., oprava mu bola vyuétovana faktarou &. 170212 na sumu 3.446,70 Eur bez
DPH. Zalovany plnil z havarijného poistenia po odpoé&itani 5% spolutiéasti 166,- Eur sumu 1.084,- Eur a
zvy3nu Cast nakladov vo vySke Zalovanej istiny 2.190,36 Eur neuhradil. Priebeh Skodovej udalosti sporny
medzi stranami nebol. Zalobca vecnu aktivnu legitimaciu odévodnil leasingovou zmluvou a ustanovenim
bodu 1.5.4, 1.5.5 a 1.5.6 V&eobecné zmluvné podmienky finanéného leasingu CSOB Leasing, a.s. pre
dopravnu techniku (dalej len ,VPFL®), podla ktorych v pripade akejkolvek Skody je povinny vozidlo uviest
do pdvodného stavu vo vlasthom mene a na vlastny G&et Zalobca ako leasingovy ngjomca.

2. Sud prvej indtancie vo veci aplikoval ustanovenia § 788, § 797 ods. 1,2 a 4, § 799 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika. V merite veci ustalil, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca je na zaklade uzavretej
leasingovej zmluvy leasingovym najomcom motorového vozidla Mercedes Benz Tourismo, ECV: O.-
XXXXX, ktoré bolo zaradené do hromadnej poistnej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym,



o zalovany nesporoval. Vlastnikom vozidla je spoloénost CSOB Leasing, a.s., ICO: 35 70 713. Dalej
nebolo sporné, Ze dna 29.06.2017 doSlo k poistnej udalosti, k poSkodeniu Celného skla na vozidle v
dosledku stretu s neznamym telesom. Sud prvej inStancie mal tieZz za nesporné, Ze Zalobca nechal
poskodené vozidlo opravit v autoservise, naklady na opravu mu boli vyucétované faktarou &. 170212 na
sumu 4.136,04 Eur s DPH, teda 3.446,70 Eur bez DPH a uplatnil si u Zalovaného narok na poistné
plnenie. Z predlozeného oznamenia o poistnom plneni sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovany ukongil
poistné Setrenie diha 24.07.2017, poistné plnenie poskytol v sume 1.084,00 Eur, Zalobcom uplatneny
narok na poistné plnenie kratil o neprimerané naklady vo vySke 2.196,70 Eur a dohodnutu spolut&ast
Zalobcu vo vyske 166,- Eur.

3. Zalovany v konani pred sidom v ramci obrany namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore,
ktora podla neho patri maijitelovi vozidla CSOB Leasing, a. s., poukazal na dohodnutd vinkulaciu
poistného plnenia v prospech spolo¢nosti CSOB Leasing, a. s. a v tejto suvislosti na rozhodnutia
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 9Co0/512/2011 a Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 40bo/16/2007. Dalej
namietal vysku uplatneného poistného plnenia z dévodu nerelevantnosti nakladov podfa faktury &.
170212 a z dévodu nemoznosti jej preskimania. Napokon Zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukazal
zaplatenie faktury €. 170212, preto 8koda na jeho strane nemohla nastat.

4. Sud prvej inStancie k namietke vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu vychadzal z § 797 Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v poistnych
podmienkach ustanovené inak ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Sud mal za preukazané, ze Zalobca uzavrel
dria 29.06.2016 so spolo¢nostou CSOB leasing, a.s. leasingovi zmluvu &. LZF/16/60821, ktorej
sugastou boli V8eobecné zmluvné podmienky finanéného leasingu CSOB Leasing, a.s. pre dopravnu
techniku. Su€astou zmluvy bolo aj splnomocnenie udelené leasingovému najomcovi, okrem iného aj
na vybavovanie pripadnych poistnych udalosti. Aktivna legitimacia zalobcu vychadza z ustanovenia
3.2.5.1 VPFL, v zmysle ktorych v pripade poistnej udalosti konanie voci poistovni, pripadne inym
subjektom vedie leasingovy vlastnik sam, na vlastné naklady. Podla nazoru sudu majitel predmetu
leasingu splnomocnil Zalobcu na konanie vo vlastnom mene, zo splnomociiujuceho ustanovenia spolu s
udelenou plnou mocou sud prvej inStancie vyvodil suhlas s poistnym plnenim v prospech Zalobcu napriek
dohodnutej vinkulacii. Sud prvej inStancie poukazal pravny nazor Krajského sudu v Bratislave v obdobnej
veci €. k. 3Cob/143/2017 zo diia 09.05.2018, priom Zalovanym uvadzané rozhodnutia sa tykali iného
skutkového stavu. Obranu Zalovaného spocivajucu v namietkach voci relevantnosti nakladov na opravu
vyuctovanych fakturou €. 170212 a jej nepreskumatelnosti posudil ako neddévodnu. Sud prvej indtancie
uviedol, Ze plnenie poistovne upravuju Zmluvné dojednania pre havarijné poistenie EUROKASKO-
SUBOR &. 901, v zmysle &lanku IX bod 2 pism. a) je poistoviia po vzniku poistnej udalosti povinna hradit
primerané naklady na opravu vozidla; u¢elne vynalozené naklady na nahradné diely a material u¢tované
podla opravcu sa posudzuju tak, Ze sa porovnaju s kalkulanym programom nékladov na opravu,
pripadne s katalégovymi cenami nahradnych dielov a ¢asovych noriem na pracu udavanych vyrobcom.
Sucastou uctovnych dokladov musia byt aj prislusné dodacie listy. Napriek tomu, Ze u€elom poistenia
majetku je reparacia Skody vzniknutej na poistenom majetku, rozsah samotného prava na poistné
plnenie nemozno stotoZnovat s pravom na nahradu skody, ako je to napr. pri uplatfiovanych narokoch
v ramci povinného zmluvného poistenia. Poistné plnenie sa odvija od vysky uUc€elne vynaloZenych
nakladov nevyhnutnych na opravu vozidla, resp. na uvedenie vozidla do stavu pred poistnou udalostou.
Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany poistné plnenie kratil o neprimerané naklady na opravu a
spoluucast, pricom pri Setreni poistnej udalosti a ani v konani nepreukazal dévody kratenia v rozpore s
¢l. IX bod 2 zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie eurokasko - Subor €. 901, Zalovany nepredloZil
porovnanie Zalobcom uplatnenych nakladov v sulade s podmienkami dohodnutymi medzi stranami, v
pomere s kalkulaénym programom ani katalégovymi cenami tovarov. Sud prvej inStancie poukazal na
to, Ze dovody kratenia poistného plnenia musi preukazat Zalovany a podla § 797 ods. 4 Obd&ianskeho
zakonnika ich nemozno dodatodne menit. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal
zaplatenie faktary €. 170212, sud prvej inStancie uviedol, Ze pre preukazanie naroku na poistné plnenie
nie je potrebné preukazovat uhradu faktury, rozsah naroku na poistné plnenie je upraveny v zmluvnych
dojednaniach pre havarijné poistenie a narok na poistné plnenie zo zmluvného vztahu zaloZzeného
poistnou zmluvou nemozno stotoZfovat s narokom na nahradu 8kody, a Zalovany tiez tento prostriedok
procesnej obrany nevyuZil v stlade s koncentraciou konania a namietal ju az na pojednavani. Sud prve;j
inStancie tak uzavrel, Ze Zalobcovi patri uplatneny narok na poistné plnenie vo vyske 2.190,36 Eur, ¢o
zodpoveda krateniu plnenia naroku na opravu poskodenia, priznal Zzalobcovi tiez urok z omeskania vo



vyske 8% ro€ne zo sumy 2.190,36 Eur od 12.08.2017 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol sud
prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote Zalovany odvolanie z dévodov podla § 365 pism. f)
a h) CSP, podfa Zalovaného sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany v
odvolani uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za nespravny, nezakonny a arbitrarny, je vysledkom
zjavnej svojvble sudu prvej inStancie a trpi vo svojej podstate aj samotnou nepreskumatefnostou. Sud
prvej indtancie sa nevysporiadal so skutonostami, zohladnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne
posudenie veci a rozhodol na zéklade nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktord zarover nedostatone
odévodnil. Zalovany uviedol, Ze vo vedenom spore Zalobca nebol aktivne vecne legitimovany domahat
sa poistného plnenia z poistnej zmluvy, kedZe nie je a nikdy ani nebol vlastnikom motorového vozidla
a toto nebolo jeho majetkom, v tejto suvislosti odkazuje na Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo
dria 10.10.2013, sp. zn. 9Co/512/2011 a Rozsudok NS SR zo dria 12.02.2008, sp. zn. 40bo/16/2007.
Zalovany nepopiera, Ze prave zalobca uzavrel na motorové vozidlo poistnd zmluvu so Zalovanym, avsak
nesuhlasi s konstatovanim, Ze z uvedenych dévodov mu patri aj pripadné poistné plnenie. Kedze
motorové vozidlo nebolo majetkom Zalobcu, v zmysle § 797 ods. 1 Obgianskeho zékonnika Zalobca
neméze byt osobou, ktora by mala narok na vyplatenie poistného plnenia.

6. Zalovany ma zaroven za to, Ze aktivna legitimacia Zalobcu ako leasingového najomcu na vyplatenie
poistného plnenia nevyplyva ani z bodu 3.2.5.1 VPFL, ako to uvadza prvoinstanény sud, kedze v
zmysle uvedeného dojednania nebol Zalobca opravneny domahat' sa vyplatenia poistného plnenia a
viest’ konanie voc&i poistovni vo vlastnom mene, ale len v mene leasingového prenajimatela a vlastnika
vozidla, ¢o podd&iarkuje aj obsah Leasingovej zmluvy €. LZF/16/60821 zo dha 29.06.2016, v zmysle
ktorej udelil leasingovy prenajimatel Zalobcovi ako leasingovému najomcovi plni moc na zastupovanie
leasingového prenajimatela inter alia pri uplatfiovani narokov zo zavad predmetu leasingu, vratane
zastupovania pred sudmi. Zalovany ma zaroveh za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by zaplatil faktdaru
vystavenu autoservisom v €asti zalobou uplatfiovaného naroku, v kauzalnom désledku ¢oho mu nemohli
vzniknut ani G&elne vynaloZené naklady na opravu motorového vozidla. Zalovany navrhuje, aby odvolaci
sud v sulade s § 389 ods. 1 CSP zrusil rozhodnutie sidu prvej indtancie a vec vratil sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny a
nestotoZfiuje sa so zalovanym prezentovanym zaverom o jeho nespravnosti, nezakonnosti, arbitrarnosti
a nepreskiimatelnosti. Zalobca upozorfiuje, Ze Zalovany &iastoéne poskytol Zalobcovi poistné plnenie,
pricom v pripise zo dha 27.07.2017 pouziva oznacenie Zalobcu slovom ,poskodeny“. Naviac dévodom
Ciastoéného odmietnutia poskytnutia poistného plnenia pri ukoncéeni likvidacie poistnej udalosti nebol
udajny nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, teda poskodeného. Zalobca k namietke nedostatku
vecnej aktivnej legitimacie poukazuje opakovane na €ast 1.5 VPFL s nazvom ,Vlastnictvo a uzivanie
predmetu leasing®, body 1.5.4, 1.5.5a 1.5.6., z ktorych vyplyva, Ze v pripade akejkolvek Skody je povinny
vozidlo uviest do pdvodného stavu vo vlastnom mene a na vlastny ucet prave Zalobca ako leasingovy
najomca, k posSkodeniu majetkovej sféry dbjde prave na strane leasingového najomcu, vlastnik vozidla
neutrpel Ziadne zmensenie svojej majetkovej sféry. Rovnako podla bodu 1.3.1 VPFL leasingovy ndjomca
nesie rizika vyskytu nedostatkov, zni€eni, strat, odcudzenia a pred€asného opotrebovania predmetu
leasingu, i ked na tom nenesie vinu, pri€om nie je dotknutd povinnost leasingového najomcu aj nadale;j
riadne a vCas platit leasingové splatky. Nebezpecéenstvo Skody na predmete leasingu preslo na Zalobcu
ako leasingového najomcu okamihom prebratia predmetu leasingu, Zalobca poukazuje na Uvodné
ustanovenie VPFL s nazvom ,Ucel finanéného leasingu a zakladné ustanovenia“, kde v zmysle pism. b)
.-nebezpecenstvo $kdd na predmete leasingu a $kdd, resp. finanénych strat - rozdielov spojenych s jeho
uzivanim a prevadzkou nesie v celom rozsahu leasingovy najomca“. Bod 3.2.5 a nasl. VPFL upravuje
postup likvidacie poistnej udalosti z havarijného poistenia, kde je zrejmé a evidentné, Ze leasingovy
prenajimatel ani v pripade nahrady Skody z havarijného poistenia nie je poSkodenym. Podla bodu
3.2.5.1 je leasingovy najomca povinny zabezpedit na vlastné naklady uvedenie predmetu leasingu do
stavu predchadzajuceho poistnej udalosti, uvedené znamena, Ze z havarijného poistenia ma leasingovy
najomca aj pravo na poskytnutie poistného plnenia. Pokial by bol vlastnik vozidla ako leasingovy
prenajimatel v ramci havarijného poistenia vnimany ako poskodeny a mal priamo narok na poistné
plnenie, nie je dévod na zriadenie vinkulacie. Vinkulaciou si iba vlastnik vozidla chrani svoje pohladavky
po lehote splatnosti vyplyvajuce z leasingovej zmluvy. Ako to vyplyva z uvedeného ustanovenia bodu



3.2.5.2: ,Poistné plnenie z uzavretej poistnej zmluvy plni poistovatel v sulade s vinkulaciou poistného
plnenia v prospech CSOBL. Prijaté poistné plnenie je uréené na vyplatu LN za u&elom oprav PL a
nahrady $kody. CSOBL je vSak opravneny proti vyplate poistného plnenia LN zapogitat svoje pohladavky
z LZ po lehote splatnosti vratane prisluSenstva a to az do vySky poistného plnenia.“. ,Ak nema LN vo i
CSOBL ziadne splatné zavazky, alebo po tom, &o ich bezo zvysku uhradil, d4 CSOBL poistovatelovi
suhlas na vyplatu poistného plnenia priamo LN alebo opravovni. Zostavajucu €ast’ poistného plnenia
CSOBL bez zbyto&ného odkladu poukaze NL.“. K namietke nepreukazania vzniku $kody ma Zalobca
za to, Ze uplatneny narok jasne a dostato¢ne urcito preukazal listinnymi dékazmi, v priebehu likvidacie
predlozZil Zalovanému fakturu ako doklad preukazujuci vysku Skody a z rovnakych dokladov vychadzal
aj zalovany pocas likvidacie, doklady boli postadujuce, nepozZadoval doklad o zaplateni faktury a
poskytol Ciasto€né poistné plnenie. Otazka uhrady nakladov za opravu je otdzkou medzi poskodenym
a spolo¢nostou, ktora opravu vykonavala. Dévodom ¢Ciastoéného odmietnutia poistného plnenia poc€as
likvidacie poistnej udalosti bola len Zalovanym tvrdena neprimeranost’ ceny. Z pohfadu hmotnopravneho
nie je mozné, aby Zalovany akokolvek menil ddvody odmietnutia poistného plnenia, ktoré uviedol v ramci
skoncCenia likvidacie v rozhodnuti, pricom poukazuje tak na § 11 ods. 6 pism. a) zakon &. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
v zneni neskorSich predpisov, ako aj § 797 ods. 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zdkonnik v zneni
neskorsich predpisov, vzmysle ktorého ,ak poistitel' odmietol pInit €o i len z &asti, je povinny uviest dévod
neplnenia alebo zniZzenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatoéne menit“. Nepripustnost zmeny
doévodov odmietnutia poistného plnenia vychadza zo zasady pravnej istoty poSkodeného (Zalobcu),
nakolko tento sa méze v ramci sudneho konania branit' a svoj Zalobny navrh méze smerovat vyluéne
voci existujucemu a platnému rozhodnutiu Zalovaného vratane tam uvedeného dévodu, ktorym odmietol
Zalovany poskytnut poistné plnenie. Rozhodnutie Zalovaného o odmietnuti poistného plnenia je pravnym
ukonom Zalovaného, preto tam uvedené dévody su dévodmi odmietnutia poistného plnenia, ktoré su
neoddelitelnou sucastou tohto pravneho ukonu. Rozhodnutie Zalovaného, ktorym odmietol poskytnut
poistné plnenie je podla nazoru zalobcu nemennym rozhodnutim, ktoré nemozno s ohladom na pravnu
istotu u€astnikov poistného vztahu menit’ a poistovatel méze v konani uplathovat’ vyluéne prostriedky
svojej procesnej obrany prave v sulade s dévodmi odmietnutia poistného plnenia.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 34 CSP prejednal vec podla § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia pojednavania v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, priCom termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol v stlade s § 219 ods. 3 CSP oznameny na uradnej tabuli a webovej stranke
Krajského sudu v Bratislave dfia 26.06.2023. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie
a s dévodmi odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze jeho odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Podla § 488 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah,
z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit
zavazok.

12. Podfa § 788 Obcianskeho zdkonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavédzuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

13. Podfla § 797 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny).

14. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sud prvej inStancie rozsudkom rozhodol v prospech Zalobcu,
pretoZe bol toho nazoru, Ze Zalobcovi vznikla v désledku Skodovej udalosti zo dfia 29.06.2017 ujma
v jeho majetkovej sfére vo vysSke vynaloZzenych nakladov na opravu poskodeného vozidla, pri¢om
Zalovany poistné plnenie z havarijného poistenia Zalobcovi poskytol len s€asti, dévodom kratenia plnenia



podla oznamenia Zalovaného o poistnom plneni mala byt neprimeranost’ nakladov na opravu vo vyske
Zalovane;j istiny. Odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie, nakolko
na zaklade vykonanych ddkazov spravne zistil skutkovy stav, vysvetlil, z ktorych dékazov vychadzal, aké
skuto&nosti mal vykonanymi dékazmi za preukazané, dékazy vyhodnotil a zisteny skutkovy stav spravne
pravne posudil. Sud prvej inStancie sa zaroven vysporiadal s podstatnou argumentaciou sporovych
stran a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia k jednotlivym odvolacim namietkam dopiria
odvolaci sud nasledovné:

15. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je nezakonny a arbitrarny, je vysledkom zjavnej svojvéle a trpi nepreskumatelnostou.
Ustavny sud SR podria konstantnej judikatary (IV. US 115/03, lll. US 209/04) vyslovil, Ze sugastou
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie (€l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj
pravo uCastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitefne déava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.
s uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu. V8eobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania (. US 241/07). Podla nazoru odvolacieho
sudu rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti.
Sud prvej indtancie v odévodneni uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal
priebeh konania, stanoviska stran k veci, vysledky vykonaného dokazovania, a citoval pravne predpisy,
ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Rozsudok sudu prve;j
inStancie nemozno povazovat za nepreskumatelny. Z odvolania Zalovaného nie je zrejmé, v ¢om vidi
nepreskumatelnost a arbitrarnost rozsudku (na ktoré rozhodujuce otazky nedal sud prvej inStancie
odpoved), ked sud prvej inStancie vymedzil sporné a nesporné skutoénosti, so spornymi otazkami sa
vysporiadal aplikujuc prislusné pravne predpisy. Ako vyplyva z judikatary Ustavného sudu SR, do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo U¢astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bol G&astnik
konania pred v8eobecnym studom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poZziadavkami (. US
50/2004).

16. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného spocivajucou v absencii aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu. Zalovany sice nepopiera, Ze prave Zalobca s nim uzavrel na motorové vozidlo
poistnu zmluvu, ale kedZe vozidlo nebolo de iure majetkom Zalobcu, v zmysle § 797 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika nemdze byt osobou, ktora ma narok na vyplatenie poistného plnenia. Podla Zalovaného
aktivna legitimacia Zalobcu ako leasingového najomcu na vyplatenie poistného plnenia nevyplyva ani
z bodu 3.2.5.1 VPFL, ako to uvadza prvoinstanény sud, kedZe v zmysle uvedeného dojednania nebol
Zalobca opravneny domahat' sa vyplatenia poistného plnenia a viest konanie vodi poistovni vo vlastnom
mene, ale len v mene leasingového prenajimatela a vlastnika vozidla. Zalovany tento zaver opiera aj o
Leasingovu zmluvu &. LZF/16/60821 zo diha 29.06.2016, v zmysle ktorej udelil leasingovy prenajimatefl
Zalobcovi ako leasingovému najomcovi plnu moc na zastupovanie leasingového prenajimatela inter alia
pri uplatfiovani narokov zo zavad predmetu leasingu, vratane zastupovania pred sudmi.

17. Odvolaci sud poukazuje na ustalenu sudnu judikaturu tykajucu sa vecnej legitimacie strany sporu
v konani, podla ktorej na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u€astnikom
hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide - stadi, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava
Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak
bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého
vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je
jeden ucastnik subjektom prava a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré
su predmetom konania, sa pouZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, &i a na zéklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi
byt u€astnikom ur&itého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i u¢astnikom objektivne je, alebo
nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v
konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze
je nositefom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru



v konani ide (blizsie vid rozsudok NS SR, sp. zn. 3Cdo/192/2004, citovany v uzneseni US SR &. k. llI.
US 473/2017-14 zo diia 01.08.2017.

18. Pre posudenie hmotnopravneho naroku Zalobcu na poistné plnenie je potrebné si uvedomit, Ze
poistna zmluva je zmluvou kauzalnou. Hospodarskym dévodom je poistny zaujem u osoby, ktora sa
poistnou zmluvou chce zabezpedit proti riziku vzniku Skody alebo inej nahodnej udalosti. Poistny
zaujem mdze mat nielen vlastnik, ale aj opravneny drzitel alebo detentor, ako je to napr. v pripade
leasingu (JUDr. Imrich Fekete, CSc., Obc&iansky zdkonnik, Velky komentar Obc&iansky zakonnik, 2.
diel, Eurokodex, str. 2306). Z leasingovej zmluvy LZF/16/60821 vyplyva, Ze jej predmetom bol tzv.
finanény leasing motorového vozidla. U&elom leasingovej zmluvy je teda prefinancovanie kupy vozidla
Zalovanému ako leasingovému najomcovi Zalobcom tak, Ze ho kupil do svojho vlastnictva od Zalovanym
zvoleného dodavatela (MAN Truck & Bus Slovakia, s.r.o.) a nasledne ho prenechal leasingovému
najomcovi do uZivania, priCom leasingovy najomca sa zaviazal Zalobcovi platit po dojednanu dobu
pravidelne mesacne leasingové splatky podla kalendara leasingovych splatok a po uplynuti dohodnute;j
doby prevedie leasingovy prenajimatel predmet leasingu do vlastnictva leasingového ngjomcu. Poistny
zaujem v pripade zmluvného vztahu Zalobcu a leasingového prenajimatela (ako vztahu z tzv. finanéného
leasingu) ma teda nielen vlastnik predmetu leasingu, ale nepochybne aj leasingovy najomca (na rozdiel
od tzv. operativneho leasingu, kde k prevodu vlastnictva predmetu leasingu na najomcu nemusi prist).

19. Pravna uprava poistnej zmluvy ma prevazne dispozitivny charakter, €o sa v praxi prejavuje v tom,
Ze k poistnej zmluve si zmluvné strany upravuju vzajomné vztahy podrobne vo vSeobecnych poistnych
podmienkach a tiez osobitnych podmienkach pre konkrétny typ poistenia. Zasadne plati, Ze pravo na
poistné plnenie v pripade, Ze nastane poistna udalost uvedena v poistnej zmluve ma ten, na ktorého
majetok (Zivot alebo zdravie alebo na ktorého zodpovednost za Skodu) sa poistenie vztahuje, pokial
nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak (§ 797 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika). Tato osoba je oznaena v zmluve ako poisteny. Z citovaného ustanovenia § 797 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sice vyplyva, Ze pravo na plnenie ma ten, na ktorého majetok (Zivot alebo
zdravie, alebo na ktorého zodpovednost za 8kody) sa poistenie vztahuje, avS8ak nevyluuje kogentne,
Ze by nim mohol byt aj iny subjekt, ako vlastnik poisteného majetku, ak to je ustanovené inak v tomto
z&kone alebo v poistnych podmienkach. Ako spravne uviedol sud prvej indtancie, v prejednavanej veci
vo vSeobecnych poistnych podmienkach Zalovaného pre havarijné poistenie motorovych vozidiel &.
900, sa podla ¢&l. 1 poistnikom rozumie osoba, ktora uzavrela poistnd zmluvu a je povinna platit
poistné a poistenym rozumie osoba, na ktoru sa poistenie vztahuje. V danom spore Zalobcu so
Zalovanym poistni zmluvu uzavrel Zalobca so Zalovanym s tym, Ze Zalobca bol poistnikom a zaroveri
poistenym. V Oznameni o poistnom plneni (€. I. 9 spisu) sdm Zalovany v Casti pisomnosti ,Zakladné
informacie o poistnej zmluve* ako poisteného uvadza Zalobcu a v asti ,Zakladné informacie o poistne;j
udalosti“ ako poSkodeného uvadza opat Zalobcu. V predtladi Zalobcu Oznamenia o vzniku Skodove;j
udalosti z havarijného poistenia je rovnako v kolénke A. Poisteny uvedeny v zatvorke udaj ,v pripade
leasingu najomca“. Poistenym aj napriek vlastnictvu predmetu leasingu nebola leasingova spolocnost,
ale Zalobca a Zalovany nepreukazal v konani opak.

20. Zakladnou povinnostou poistovatela je teda povinnost poskytnut poistné plnenie poistenému, ak
nastane skuto€nost dojednana v poistnej zmluve, na ktoru je povinnost poskytnut poistné plnenie
viazana. Ak sa poistenie pre pripad poSkodenia alebo zni¢enia motorového vozidla (havarijné poistenie)
vztahuje na Skody spbsobené na poistenom vozidle alebo jeho vybave akoukolvek v zmluve dojednanou
udalostou, poistné plnenie patri subjektu, ktorému Skoda vznikla, alebo ktory znada nebezpedenstvo
8kody na veci. Podfla odvolacieho sudu teda z citovanych zakonnych ustanoveni a ani zo zmluvného
vztahu Zalobcu a Zalovaného nevyplyva, Ze poistenym by mal (mohol) byt jedine vlastnik vozidla a ani
to, Ze by pravo na poistné plnenie malo patrit vylu€ne vlastnikovi vozidla. V konani bolo preukazané, Ze
naklady na opravu motorového vozidla zndSa Zalobca ,sam a vo svojom mene“ (¢l. 1.5.5., 1.5.6 VPFL
leasingovy najomca je povinny poc€as doby ucinnosti odstranit’ vietky Skody na PL; pokial odstranenie
8kdd nie je bezplatné je tak povinny urobit na vlastné naklady, vSetky naklady spojené s prevadzkou,
opravami, Upravami a udrzbou predmetu leasingu, hlavne prihlasovacie, prevadzacie a odhlasovacie
poplatky, cestna dan, diafniény poplatok a koncesionarsky poplatok uzivatela rozhlasového alebo
televizneho prijima¢a hradi poas doby uc&innosti LZ leasingovy najomca, s vynimkou nakladov
tykajucich sa CSOBL podra dohody v kiipnej zmluve). Podla &l. 3.2.5.1 v pripade vzniku $kody na PL je
leasingovy najomca povinny kazdu poistnu udalost bezodkladne ohlasit poistovni(...). V pripade poistne;j
udalosti konanie vogi poistovni, pripadne inym subjektom, vedie LN ,sam, na vlastné naklady*). Skoda z



titulu vynalozenia nakladov na opravu predmetu leasingu teda vznikla v majetkovej sfére zalobcu. Pojem
».Sam, na vlastné naklady“ je potrebné v kontexte zmluvného dojednania chapat ako povinnost viest
konanie vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

21. Nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu nevyplyva ani z dovodu zriadenia vinkulécie
poistného plnenia v prospech leasingového prenajimatela, odvolaci sud posudil tuto namietku ako
nedévodnu a naviac nepreukazanu. V posudzovanej veci Zalovany nepreukazal, Zze poistné plnenie
patri vlastnikovi z titulu vinkulacie. Zo VPFL k leasingovej zmluve &. LZF/16/60821 sice vyplyva
dohoda o zriadeni vinkulacie poistného pinenia v prospech CSOB Leasing, s.r.o., avéak v Oznameni
o vzniku 8kodovej udalosti z havarijného poistenia Udaj o vinkulacii ani nazov vinkulanta vyplneny
nie je. Ako spravne posudil sud prvej inStancie, zriadena vinkulacia v ¢&l. 3.2.5.2. VPFL plni len
zabezpe&ovaciu funkciu vo vztahu Zalobca - CSOB Leasing, s.r.o. na zabezpe&enie pohladavok
leasingového prenajimatela z leasingovej zmluvy po lehote splatnosti vratane prisluSenstva a nie je
mozné z tohto zmluvného dojednania vyvodit’ vecnu aktivnu legitimaciu leasingového prenajimatefla,
resp. jej nedostatok u Zalobcu. Ak Zalovany poukazuje na dohodnutd vinkulaciu poistného plnenia v
prospech spoloénosti CSOB Leasing, a.s. a hamieta, Ze Zalobca v konani devinkulaciu nepreukazal,
odvolaci sud uvadza, Ze ak udaj o vinkulacii ani nazov vinkulanta v oznameni o poistnom plneni vyplneny
nie je a zalovany sdm uvadza Zalobcu ako poisteného v dokumentoch, Zalovany nepredloZzil v konani
Ziaden dbdkaz o opaku, nepreukazal, Ze by mal povinnost poskytnut poistné pinenie CSOB Leasing,
s.r.0. ako poistenému podla poistnej zmluvy. Odvolaci sud dava do pozornosti napr. bod 3.2.5.2 VPFL, z
ktorého vyplyva, Ze prijaté poistné plnenie je ur€ené na vyplatu leasingovému najomcovi za u¢elom oprav
PL a nahrady $kody a v pripade existencie pohladavok CSOBL z leasingovej zmluvy po lehote splatnosti
(vratane prislusenstva) je CSOBL ako veritel opravneny zapogitat tieto svoje pohladavky vo&i poistnému
plneniu, ktoré teda patri Zalobcovi (v opaénom pripade by neSlo o protipohfadavku na zapocitanie).

22. Rovnako odvolaci sud dospel k zaveru v zhode so sudom prvej inStancie, Ze nedostatok vecnej
aktivnej legitimacie Zalobcu v prejednavanej veci nie je mozné vyvodit ani zo splnomocnenia udeleného
leasingovému najomcovi, ktoré je suCastou uzavretej leasingovej zmluvy €. LZF/16/60821, ktoré
sa okrem iného vztahovalo aj na vybavovanie pripadnych poistnych udalosti, ide podla obsahu
jednoznadne o generalnu plnu moc vSeobecne ,podla VSeobecnych zmluvnych podmienok finanéného
leasingu®, kde prikladmo je uvedené aj zastupovanie pri uzatvoreni poistenia v rozsahu VZPFL
vybavovani pripadnych poistnych udalosti, avSak nepreukazuje povinnost Zalobcu konat pri kazdom
pravnom Ukone, ktory savisi s uzivanim predmetu leasingu v mene CSOB Leasing, s.r.o. ani nedostatok
vecnej aktivnej legitimacie v kazdej jednotlivej pravnej veci in concreto. V pripade havarijného poistenia
VPFL umozniuju rozne varianty dojednania poistenia a udelena plnd moc sa podla nazoru odvolacieho
sudu vztahuje na variantu podfa bodu 3.2.1 bod b) VPFL, ked je havarijné poistenie dojednané
prostrednictvom hromadnej zmluvy CSOB Leasing, s.r.o., v pripadoch ak je havarijné poistenie
dojednané v mene a na Ucet leasingového najomcu (napr. 3.2.1 pism. a) alebo 3.2.2) je udelenie plnej
moci v predtlaci zmluvy bez pravneho vyznamu.

23. K sudnym rozhodnutiam, na ktoré poukazal Zalovany, odvolaci sud uvadza, Ze nie su aplikovatelné
na prejednavanu vec. V pripade rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn.: 40bo/16/2007 iSlo o
kradez vozidla, nie vynaloZzené naklady na opravu drzitelovi morového vozidla, ktory bol poistnikom aj
poistenym, v konani iSlo o pohladavku z poistnych udalosti, ktoré bolo vinkulované v prospech vlastnika
(zalobca 2/), vinkulacia nebola zrudena a v kone¢nom ddésledku bolo poistné plnenie poskytnuté i
Zalobcovi 2/. Rovnako v pripade rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 9C0/512/2011 sa
jednalo o nahradu $kody za odcudzenie vozidla, nie naklady na opravu, ako tomu je v prejednavanej veci.

24. Co sa tyka poslednej odvolacej namietky Zalovaného, e Zalobca nepreukéazal, Ze zaplatil fakturu
vystavenu autoservisom, v kauzalnom désledku ¢oho mu nemohli vzniknut ani u€elne vynaloZzené
naklady na opravu motorového vozidla, ani s touto namietku sa odvolaci sud nestotoznil.

25. VSeobecna pravna Uprava poistenia ako pravneho pomeru, zalozeného poistnou zmluvou, ktorou
sa zavazuje poistitel poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve
blizSie oznacena a poistenec platit poistné (§ 788 a nasl. OZ) i osobitna uprava poistenia majetku (§
806 a nasl. OZ) predpoklada, Ze podrobnejSia Uprava prav a povinnosti U¢astnikov tohto pomeru bude v
konkrétnom pripade obsiahnuta v poistnych podmienkach, ktoré tvoria su€ast poistnej zmluvy. Poistné
podmienky pri poisteni majetku maju preto konkretizovat' a Specifikovat, ktoré veci sa poistuju, z ktorych



poistnych udalosti vznikne pravo na plnenie, aké su pripady vyluky z poistenia, maju tiez detailnejsie
upravit rozsah a splatnost poistného pinenia, dizku poistného obdobia, vysku poistného, spdsob jeho
platenia a €as platnosti poistnej zmluvy. Poistné podmienky ustanovuju okrem iného, ako ma byt uréena
vySka plnenia poistovatela, ak déjde v dbésledku poistnej udalosti k poSkodeniu, zni€¢eniu, odcudzeniu,
pripadne strate poistenej veci. Ide o plnenie na zéklade poistnej zmluvy, nie o nahradu Skody a preto
pre plnenie poistovatela platia jedine ustanovenia zmluvnych podmienok (cit. z bodu 22 Uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2021, sp. zn. 9Cdo/73/2021).

26. Poistnym plnenim, na ktoré ma poisteny pravny narok, teda nemusi byt bez dalSieho suma, ktora
bola poistenému fakturovana autoservisom za opravu poskodeného vozidla, ale suma, ktoru je v zmysle
zmluvnych dojednani obsiahnutych v poistnej zmluve a vSeobecnych poistnych podmienkach povinny
vyplatit' poistovatel poistenému. Pri ureni vysky poistného plnenia je uréujuce, ako bolo pravo na
poistné plnenie dohodnuté v zmluve, resp. v poistnych podmienkach. VySka naroku na poskytnutie
poistného plnenia sa odvija od vySky vzniknutej Skody. Fakturacia opravy predstavuje vyc€islenie
naroku, ¢o v zmysle ustalenej judikatiry postacuje na preukazanie opravnenosti poistného plnenia a
rozsah nahrady $kody by mal zohladhovat v3etky ucelne vynaloZené prostriedky pouzité na navratenie
poskodeného motorového vozidla do predoSlého stavu. Ak v8ak Zalovany kratil poistné plnenie, bol
povinny preukazat dovodnost kratenia (zniZzenia vysky poistného plnenia) v sulade so zmluvou, resp.
poistnymi podmienkami. Z Oznamenia o poistnom plneni vyplyva, Ze Zalovany mal kratit poistné plnenie
0 nepreukazané navysenie materialu a prac vo vySke 2.196,70 Eur.

27. Odvolaci su povazuje za nepripustné vzhladom na kogentny zdkaz dodato&nej zmeny ddévodov
odmietnutia alebo kratenia poistného plnenia upraveny v § 797 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak
poistoviia uvedie dovod kratenia len vSeobecnou formuléaciou a skutkovo nevymedzi dévod kratenia
poistného plnenia tak, aby ho nebolo mozné dodato&ne zmenit v neprospech poisteného. Odvolaci sud
sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovany ni¢im nepreukazal dévody kratenia poistného
plnenia v sulade s ¢&l. IX bod 2 zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie eurokasko - Subor €. 901,
v zmysle ktorého bol Zalovany povinny hradit’ primerané naklady na opravu vozidla, u€elne vynaloZzené
naklady na nahradné diely a material, a to tak, Ze naklady uctované podla opravcu sa porovnaju
s kalkulaénym programom nakladov na opravu, pripadne s katalégovymi cenami nahradnych dielov
a Casovych noriem na pracu udavanych vyrobcom. Okrem vSeobecného konStatovania o posudeni
nakladov na opravu ako ,neprimeranych“ Zalovany neuviedol Ziadne skutkové tvrdenie a nepredloZil
Ziaden dbkaz, z ktorého by vyplyvala dévodnost nim prijatého zaveru.

28. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil vratane suvisiaceho vyroku o ndroku na nahradu trov konania.

29. O naroku na Qa’hradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 2 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani uspedny, odvolaci sud priznal pInu nadhradu
trov odvolacieho konania s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. Podfa § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

31. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



