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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich Ing. Karola Mikulika a Mgr. Katariny Bubnasovej v trestnej veci obzalovaného L. G. na
hlavhom pojednavani dna 16.7.2013 takto

rozhodol:

Obzalovany: L.G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U., N. XX/X,
je vinny, ze:

od nezistenej doby do drfia 9.12.2011 asi do 10.40 hod. v Prievidzi pri autobusovej stanici uschovaval
pri sebe pod svojou bundou 1 ks injekénej umelohmotnej striekacky s objemom 2,5 ml, ktora bola cca
do 1 ml naplnena svetlohnedym praskom s obsahom latky metamfetamin hydrochlorid o hmotnosti 0,69
g s koncentraciou metamfetaminu 73,9 % hmotnostnych, ¢o zodpovedalo 13-51 obvykle jednorazovym
davkam drogy, pri¢om latka metamfetamin je zaradena v Il. skupine psychotropnych latok podla Zakona
€. 139/98 Z.z. v zneni neskorsich predpisov,

teda:

neopravnene prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

¢im spachal:

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,

azatosa

odsudzuje:

Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 2
Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona, § 39 odsek 1

Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroven zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 2T/35/2012, pravoplatny dra 27.5.2013, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, ktoré vzhlfadom na ziadost obzalovaného doru¢enu sudu dna 17.9.2012
konat” hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti (€.I. 45), konal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalovaného L. G. (dalej len obzalovany), oboznamil sa s vypovedou obzalovaného z pripravného
konania, vypocul svedkov U. Z., L. Q., oboznamil sa so znaleckym posudkom ¢&.l. 17-21, s listinnymi
dékazmi.

Obzalovany ku skutku vypovedal, ze dria 9.12.2011 iSiel cez autobusovu stanicu v Prievidzi a tam na
zemi pri stipe zo zeme zdvihol papierovu servitku, z ktorej tréala injek&né striekacka. Dal si ju do vrecka
oble€enej bundy. Bol si plne vedomy, Ze v striekacke su drogy. Ako striekacku nasiel, uvazoval, Ze ju
zahodi, no rozhodol sa, Ze si ju necha. Za chvilu ho zastavili policajti, vyzvali ho, € ma pri sebe nieco,
¢o by im chcel vydat, tak im vydal striekacku. On drogy nevyraba, nema s nimi ni¢ spolo¢né, neuziva
ich. Svojho konania lutuje, uvedomil si nespravnost svojho konania.

Svedkovia U. Z. a L. Q. zhodne vypovedali, ze pracuju ako policajti a operativnou ¢innostou mali zistené,
Ze by obzalovany mal v Handlovej predavat drogy. V dany den sa spojili so svojim informatorom, i
nema o tejto osobe nejaké poznatky, pretoZe potrebovali splnit svoje ulohy z pohladu policajnej Statistiky.
Informator im oznamil, kde by sa osoba obzalovaného mala nachadzat, a Ze by mal mat pri sebe drogy.
Nasli ho na autobusovej zastavke v Prievidzi, uz tam stal, ¢as, kedy priSiel, nevedeli. Obzalovaného
vyzvali, aby predlozil doklad totoznosti, a aby vydal omamné latky, ak ich ma pri sebe. Obzalovany sa
najprv zdrahal, no nakoniec vydal drogu zabalenu v papierovej servitke. Uviedol im, Ze ju mal najst na
zemi, no povedal im, Ze vie, Ze je to pervitin.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho uUstavu PZ Slovenska Lupcéa & PPZ-
KEU-SL-EXP-2011/4307 ¢&.I. 17-21 vyplyva, Ze latka, ktora bola vydana obzalovanym v zatavene;j
injekénej striekacke, bola krystalicka latka metamfetamin hydrochlorid o hmotnosti 0,69 g, s
obsahom metamfetaminu 73,9 % hmotnostnych (baza) - 511 mg Cistej latky, ¢o zodpoveda 13-51
obvykle jednorazovym davkam. Metamfetamin je zaradeny v zmysle Zakona &. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, zapisnicou o vydani veci v zmysle § 89 odsek 1 Trestného
poriadku, z ktorého vyplyva, Ze dna 9.12.2011 o 10.40 hod. dobrovolne vydala osoba obZalovaného
zatavenu plastovu injekénu striekacku s bielo-Sedou krystalickou latkou, s predpokladanym mnozZstvom
1 cm3, zabalenu v hygienickej papierovej vreckovke, €.I. 15 - fotografia zaistenej vydanej injekcnej
striekacky s vysledkom testu.

ZloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania
a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona sa dopusti i ten, kio
neopravnene prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku. Vzhladom na vySSie uvedené dokazy,
jednotlivo i suhrnne, z nich predovSetkym vzhlfadom na samotné priznanie obZalovaného, vypoved
svedkov, oboznameny znalecky posudok, oboznamené listinné dbékazy, mal sud bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze obzalovany psychotropnu latku - metamfetamin (pervitin) prechovaval.
Z jeho samotnej vypovede vyplyva, Ze si bol plne vedomy, Ze ide o drogu, ktord mal ngjst, chcel si
ju ponechat. Bol zastaveny policiou, ktord mala o jeho osobe operativny poznatok a tuto danu latku
dobrovolne vydal. Dokazovanim bolo preukdzané, Ze obZalovany tuto drogu prechovaval po uréitu, i
ked kratku dobu, ako vyplynulo z vypovede obZalovaného, nie je uzivatefom drogy, teda tuto drogu



nemal pre vlastnu potrebu, pre jeho bezprostredné uZitie, prechovaval ju, lebo si ju chcel ponechat bez
bliz8ej Specifikacie dévodu s jeho nakladanim s fiou v buducnosti. ISlo o psychotropnu latku v mnozstve
odpovedajucom 13-51 obvykle jednorazovym davkam drogy. Tymto konanim podfa nazoru sudu preto
obZalovany tak po strdnke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zakonné znaky zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Stat ma zaujem na kontrole prechovavania, nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami.
Obzalovany svojimi konaniami poruSil tento zaujem spolo&nosti.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dékazmi - spravami a charakteristikami osoby obZalovaného, z ktorych
vyplyva, Ze obzalovany bol v minulosti viackrat sidne trestany - odpis registra trestov &.1. 22, pripojenym
spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/35/2012, z neho predovSetkym rozsudkom ¢.I. 71,
uznesenim €.I. 81, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany bol dfia 14.12.2012 uznany vinnym z precinu
podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 11
mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 27.5.2013. Bol viackrat postihnuty v priestupkovom konani - spravy
¢.l. 23, 24.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohladniac spdsob spachania ¢inu,
jeho nasledok, u obZalovaného sud nevzhliadol Ziadnu polahé&ujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného
zakona. Pretoze odsudzoval obZalovaného za trestny ¢&in, ktory spachal skor ako sud prvého stupna
vyhlasil odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, obZalovanému sud za oba trestné &iny ukladal
trest suhrnny v zmysle § 42 odsek 1 Trestného zakona a potom i vzhliadol u obzZalovaného i jednu
pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pismeno h) Trestného zakona, teda Ze obzalovany spachal viac
trestnych Cinov, teda u obZalovaného prevySoval pomer pritaZujucich okolnosti, a teda pri ukladani
trestu bolo potrebné pouzit' i ustanovenie § 38 odsek 4 Trestného zakona. Pri zohladneni pomerov
pachatela, moznost napravy, doterajSi spésob jeho Zivota, zohladniac i ostatné okolnosti, vyplyvajuce
z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona, zohladniac i okolnosti pripadu, skuto&nost doby
neopravneného prechovavania psychotropnej latky, okolnost, Ze dokazovanim nebolo preukazané, Ze
by jej prechovavanie malo suvisiet' s dilerstvom obzalovaného, mal sud za to, Ze ukladanie trestu v
upravenej trestnej sadzbe by bolo pre obzalovaného neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany
spolo¢nosti postaCuje i trest kratSieho trvania, a teda u obzalovaného pouzil ustanovenie § 39 odsek
1 Trestného zadkona a mimoriadne zniZil trest a potom bol nazoru, Ze na ochranu spolo¢nosti, moralne
odsudenie konania obZalovaného, no predovSetkym na prevychovu obZalovaného postaduje i trest
odniatia slobody v trvani 20 mesiacov, pre vykon ktorého bol obZalovany v zmysle § 48 odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona, kedZe bol v poslednych 10-tich rokoch vo vykone trestu odriatia slobody, zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. KedZe sud ukladal obzalovanému trest
suhrnny, v zmysle § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 2T/35/2012, pravoplatny dfia 27.5.2013, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Vy3Sie
uvedeny druh a vymera trestu mal sud za to, Zze bude plnit ucel trestu tak z pohfadu individualnej ako
i generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



