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ECLI: ECLI:SK:OSNM:2013:3513204632.2
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, pred samosudkynou JUDr. Hedvigou Pikalikovou, vo veci
starostlivosti stidu o malolett T. R., nar.XX.XX.XXXX, v konani zasttipena opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny, Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov Y. R., bytom X. L. X., V. G. C..XXX/X
aT. R, bytom 0., S. J. C..X, zast. PhDr., JUDr. Jaroslavou BalaZiovou, advokatkou so sidlom Trnava,
Dolné Basty 2, v konani o zvySenie vyzivného a Upravy styku , takto

rozhodol:

I. ZvySuje sa vyzivovacia povinnost otca k mal. T. zo sumy 165,- Eur na sumu 200,- Eur mesacne, s
ucinnostou od 21.03.2013 tak, ze otec je povinny sumu 165,- Eur platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred, k rukam matky a sumu 35,- Eur platit vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred, na vkladnu knizku.

Il. Upravuje sa styk otca s mal. T. tak, Ze je opravneny stretavat sa s mal. dietatom kazdy parny vikend
od piatku 16,00 hod. do nedele 16,00 hod., po€as letnych prazdnin 30. a 31. tyZder v roku, od pondelka
30. tyZdna od 8,00 hod. do nedele 31. tyzdria do 16,00 hod., po¢as viano€nych sviatkov kazdy parny rok
24 .12. 0d 9,00 hod. do 25.12. do 16,00 hod. a kazdy parny rok od 31.12. od 9,00 hod. do nasledujuceho
dfia nastupujuceho roka, t. j. dfa 01.01. do 16,00 hod.

Matka je povinna mal. T. v stanoveny &as pripravit a odovzdat otcovi v mieste bydliska maloletej a otec
je povinny v stanoveny €as dieta odovzdat’ matke v mieste bydliska malolete;j.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢. k. 7C/100/2008-144
zo dna 22.04.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trendine zo dna 24.09.2009 ¢. k.
19C0/237/2009-185, v Casti vySky vyzivného na maloletu T. a v €asti Upravy styku otca s mal. T..

IV. Nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od 21.03.2013 do 31.07.2013 vo vySke 152,42 Eur,
je otec povinny splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,- Eur spolu s beznym vyzivnym, k
rukdm matky s tym, Ze omes8kanie s plnenim jednej splatky, ma za nasledok zro€énost celého plnenia.

V. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym dfa 21.03.2013 Ziadala matka maloletej, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca
zo sumy 165,- na sumu 250,-Eur. Uviedla, Ze sa zmenili pomery na strane maloletej T., ktora v ase
ostatnej upravy navstevovala predSkolské zariadenie a v su€asnosti je Ziackou 4. roCnika zakladnej
Skoly. Poukazala na inflaciu a narast zZivotnych nakladov vo vSeobecnosti, ale aj na nové vydavky
spojené so Skolskymi povinnostami a zaujmovou &innostou dietata. Uviedla, Ze zo svojho prijmu a
otcom doposial plateného vyZivného nie je schopna zabezpedit taku Zivotnu urovern dcéry ako ma



malolety Y., ktory je v osobnej starostlivosti otca. Matka su¢asne navrhla zmenu Upravy styku otca s
maloletou T..

Otec so zvySenim vyzivného nesuhlasil, prostrednictvom pravnej zastupkyne namietal, ze na strane
maloletej nedoSlo k podstatnej zmene pomerov, nakolko v Case ostatnej Upravy uz maloleta
navstevovala zakladnu Skolu a vydavky Ziacky 4.rocnika nezodpovedaju navrhovanej sume vyzivného.
Poukazal na vyrazny nepomer vyzivovacej povinnosti matky voci mal. Y. a jeho vyzivovacej povinnosti
voci mal. T..

Kolizny opatrovnik navrhol poukazom na obdobie, ktoré uplynulo od poslednej upravy zvysit’ vyZzivné
na mal. T. tak, Ze sumu 180,- Eur mesacne bude otec zasielat' k rukdm matky a sumu 50,- Eur mesacne
na tvorbu uspor.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov, oboznamil pripojeny spis tunajSieho sudu sp.zn.
7C/100/2008 a sp.zn. 4P/276/2012, spravy o prijmoch oboch rodi€ov, rozpis vydavkov otca, a zistil tento
skutkovy stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 7C/100/2008-144 zo dria 22.04.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine €. k. 19C0/237/2009-185 zo dna 24.09.2009, bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené,
maloleté deti, Y. a T., boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola ulozena povinnost
prispievat na vyzivu mal. Y. sumou 200,- Eur mesacne, z toho 165,- Eur k rukam matky a 35,- Eur na
osobitny ucet maloletého, titulom tvorby Uspor. Na mal. T. bolo stanovené vyzivné vo vyske 165,- Eur, z
toho suma 135,- Eur k rukam matky a 35,- Eur na osobitny ucet maloletej, titulom tvorby Uspor. V obdobi
rozhodnutia o vysSke vyzivného, mala matka priemerny mesacny Cisty zarobok vo vyske 337,- Eur a otec
maloletych deti vo vySke 1.134,- Eur.

Malolety Y., nar. 24.09.1998, je na zaklade rozsudku tunajSieho sudu zo dna 02.04.2013, &.k.
4P/276/2012-52 zvereny do osobnej starostlivosti otca, matka na jeho vyzivu prispieva sumou 50,- Eur
mesacne.

Maloletda ma v sulasnosti 11 rokov a navstevuje zakladnu Skolu. Za obdobie od ostatnej Upravy
vyzivného, je dieta o 4 roky starSie, Zivotné naklady sa zvysili aj prirodzenym narastom cien tovarov
a sluzieb.

Matka maloletej je zamestnana s priemernym mesacnym zarobkom 418,- Eur, Zije s maloletou v 4-
izbovom byte v jej vlastnictve, preukazala povinnost platit splatku pézic¢ky vo vyske 100,- Eur a splatku
uveru zo Slovenskej sporitelni, a.s. vo vySke 88,24 Eur mesacne, obe suvisia s bytom.

Otec maloletej je zamestnany s priemernym mesacnym cCistym zarobkom vo vyske 1.710,- Eur ( prijem
od 5/2012 do 4/2013 ). V spolo¢nej domacnosti zije s mal. Y., priatelkou a jej dcérou.

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodic bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov



povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit
(§ 62 Zakona o rodine).

Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy
prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov (§ 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine).

Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze zvySenie vyZivovacej povinnosti je ddvodné vzhladom
na obdobie, ktoré uplynulo od poslednej upravy vyZivného a s tym spojeny prirodzeny narast vydavkov
na strane maloletej T..

Sud porovnal prijmy a vydavky oboch rodi€ov v obdobi ostatnej Upravy vyZivovacej povinnosti so
su€asnymi moznostami a schopnostami rodi¢ov a dospel k zaveru, Ze matke sa zvysil prijem za ostatné
Styri roky v priemere o sumu 71,- Eur a otcovi o sumu 576,- Eur.

Sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca na maloletu T. o 35,- Eur, s uc€innostou od 21.03.2013, t. j. od
podania navrhu. Za toto obdobie, do 31.07.2013, vznikol otcovi nedoplatok na zroénom vyzivnom, za
Styri mesiace a 11 dni , spolu vo vyske 152,42 Eur (4 mesiace x 35= 140 a alikvotna Cast za mesiac
3/2013 - 12,42 ). Sud povolil otcovi nedoplatok splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,-Eur,
spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok podla § 160 ods.1 O.s.p. Bezné vyzivné bude
otec i nadalej uhradzat k rukam matky, a to vo vySke 165 ,- Eur a sumu 35,- Eur bude uhradzat na
tvorbu Uspor na rovnaky ucéet ako doposial.

Otazka Upravy styku otca s mal. T. nebola medzi rodi€émi sporna, vo vyroku tohto rozsudku je uvedena
Uprava, na ktorej sa rodic¢ia maloletej dohodli.

Konanie o zvySenie vyzivného na maloleté dieta ako aj upravy styku mozno zac&at i bez navrhu, preto
sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a), podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt i€astnikom konania,

§ ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,



§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylu€eny sudca,

§ sud prvého stupna nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,
§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.)

V Novom Meste nad Vahom, dria 16.07.2013



