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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci zalobcov: 1/ X.. A. J., nar.
XXXXXXXX, bytom R. X, XXX XX R.,

2/ X.. C. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. U. XXXX/XX, XXX XX N., obaja zastupeni: JUDr. E. MiSikova &
JUDr. Ing. R. Céadra, s.r.0., Partizanska 2, 811 03 Bratislava, ICO: 50 469 738, proti Zalovanému: CRN4
s. I. 0., v likvidacii, Klincova 35, 821 08 Bratislava, ICO: 51 322 170, zasttpeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Bartos, s. r. 0., Martina Granca 3618/44, 841 02 Bratislava, ICO: 52 262 821, o namietke
nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V €. k. 23Cr/28/2018 - 268 zo dna 08.06.2021 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 23Cr/28/2018 - 268 zo dna
08.06.2021 potvrdzuje.

Zalobcovi 1/ a zalobcovi 2/ priznava vo&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. rozhodol,
Z2e ad hoc rozhodca rozhodcovského sudu Ing. Milo§ Valach, Sulany 243 Hruborovo, Slovenska
republika, nema pravomoc na rozhodcovské konanie vedené pod spisovou znackou RD/98/2018
a vyrokom |Il. priznal Zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/ narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
Sud prvej inStancie aplikoval na vec ustanovenia § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2, 3 a ods. 6, § 21
ods. 1, 2 a ods. 4 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Sud prvej indtancie
v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou dna 14.06.2018 domahali
rozhodnutia o nedostatku pravomoci ad hoc rozhodcu rozhodcovského sudu Ing. MiloSa Valacha
rozhodnut vo veci rozhodcovského konania sp. zn. RD/98/2018. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany sa
na zaklade Zaloby podanej na rozhodcovsky sud, ktorého pravomoc odvodil od rozhodcovskej dolozky
v &l. XV. vSeobecnych obchodnych podmienok KOVOBEL, a. s., domaha proti Zalobcom zaplatenia
sumy 1.452,53 Eur. Zalobcovia v Zalobnej odpovedi zo dfia 24.05.2018 namietli nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu z dévodu neexistencie rozhodcovskej zmluvy. V danom pripade nemohlo déjst
k uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy ako takej, nakolko medzi stranami sporu takyto samostatny
dokument nikdy nevznikol a zo strany Zalovaného nedoslo v rozhodcovskom konani k predloZeniu
takej listiny, ktora by preukazovala uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy jeho pravneho predchodcu so
Zalobcami. Zalovany, ako aj rozhodca, odévodriuju platnost rozhodcovskej dolozky od toho, Ze Zaloba o
nahradu 8kody smeruje vocli byvalym Statutarom spoloénosti ETOP - TRADING, a.s., v konkurze, ktora



nie je schopna plnit zavazky, pdvodna rozhodcovska zmluva vznikla v obsahu ¢l. XV. VSeobecnych
obchodnych podmienok spolo€nosti KOVOBEL, a.s. a tato sa priamo vztahuje aj na Statutara spolo¢nosti
diZznika. Rozhodcovsky sud vydal rozhodcovské uznesenie, ktorym namietke Zalobcov o nedostatku
pravomoci nevyhovel. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze VSeobecné obchodné podmienky spoloénosti
KOVOBEL, a.s., od ktorych Zalovany odvodzuje pravomoc rozhodcovského sudu, nie su opatrené
podpisom stran sporu a s argumentaciou Zalovaného, Ze Zalobcovia boli so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami oboznameni sa nestotoznil. Sud prvej in§tancie poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/245/2010, z ktorého vyplyva, Ze ,rozhodcovska doloZka obsiahnuta vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré nie su podpisané oboma zmluvnymi stranami, je neplatna
pre nedostatok pisomnej formy. Podla uvah NajvysSieho sudu uvedenych v rozhodnuti, nestaci, ak je
rozhodcovska dolozka obsiahnuta len v prilohe zmluvy a to ani vtedy, ak je tato priloha so zmluvou
technicky spojena a ani vtedy, ak na tuto prilohu zmluvy pred podpismi stran odkazuje“. Uvedené
by malo platit tak pre rozhodcovské dolozky k spotrebitel[skym zmluvam, ako aj pre rozhodcovské
doloZky k beznym obchodnym zmluvam medzi podnikatelmi. Nakolko Zalobcovia namietli nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu pri prvom ukone, ktory im patril, rozhodcovsky sud rozhodol o namietke
nedostatku pravomoci rozhodcovskym uznesenim, ktoré bolo Zalobcom doruené dria 08.06.2018
a namietky nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu boli podané na sud dha 14.06.2018 t. j. v
zakonnej lehote, sud prvej indtancie Zalobe vyhovel. O naroku na nahradu trov konania sud prvej
inStancie rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcom, kedZe boli v konani uspesni,
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v zmysle § 365
ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Zalovany v odvolani uviedol, Ze sud prvej in$tancie podla Zalovaného
pri rozhodovani neaplikoval zavery vyslovené v Naleze Ustavného sudu SR IV. US 282/2020-74
zo dnia 10.11.2020, kde ustavny sud posudzoval exekuéné konanie na podklade exekucného titulu
- rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD/98/2018 zo dna 03.07.2018 a nenasiel v rozhodcovskom
konani sp. zn. RD/98/2018 Ziadnu procesnu alebo pravnu vadu, a to ani vo&i pravomoci rozhodcu/
rozhodcovského stdu Ing. Milo$a Valacha. Dalej Zalovany namieta, Ze napadnuty rozsudok vykazuje
neodstranitefnu vadu, ktord nie je mozné odstranit’ inak ako jeho zrudenim, nakolko sud o namietke
pravomoci rozhodcovského sudu podla § 21 ods. 4 Zakona €. 244/2002 Z. z. nerozhoduje ,rozsudkom®,
ale ,uznesenim®, v tejto suvislosti poukazal na bod 27. uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 4CoSr/1/2017-274 zo dfia 22.03.2019. Dalej Zalovany namieta, Ze rozhodcovské konanie sp. zn.
RD/98/2018 bolo nespotrebitelské Standardné rozhodcovské konanie o nahradu Skody podfa § 194 ods.
9 Obchodného zakonnika, kedy si veritel nedokaze vyméct svoju pohfadavku z majetku spolo&nosti
diznika, ktoré zakon &. 244/2002 Z. z. umozfuije, o bolo potvrdené aj mnozstvom rozhodnuti Ustavného
sudu SR, Krajského sudu v Bratislave, Okresného sudu Bratislava V a tieZ inymi sudmi. Jediny dovod,
ktory sud prvej inStancie uvadza ako dévod, pre€o nemal rozhodca/rozhodcovsky sud Ing. Milos Valach
pravomoc v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/98/2018, bol iba dévod v zmysle § 4 ods. 2 zak. ¢.
244/2002 Z.z., podla ktorého rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna a sud
prvej indtancie vychadzal z pravneho nazoru vysloveného v uzneseni NajvysSieho sud SR spis. zn. 2
Cdo/245/2010. Podla zalovaného ide o ojedinelé sudne rozhodnutie, ktoré bolo v rozpore s dovtedy
ustalenym opaénym nazorom NS SR, napr. Uznesenia sp. zn. 3 M Cdo 14/2011; v su€asnosti toto
rozhodnutie nie je procesne aplikovatelné (bolo zrusené § 54b ods. 1 ZRK); okrem iného sa tykalo
spotrebitelského rozhodcovského konania. Na to, aby sa vSeobecné obchodné podmienky resp. v nich
obsiahnuta rozhodcovska doloZzka mohli povaZovat za pisomnu rozhodcovsku zmluvu, nie je potrebné,
aby tieto boli stranami zmluvy podpisané. Zakon &. 244/2002 Z .z. umoZzhuje uzavriet rozhodcovsku
dolozku aj prostrednictvom nepodpisaného dokumentu - § 4 ods. 3 pism. b) - elektronicky; § 4 ods.
4 - odkazom/inkorporaciou na odkaz; § 4 ods. 7 - prejavom véle/nepodanim namietky; § 3 ods. 2
- ako ind zmenu v osobe dlznika, alebo veritela. Tvrdit, ze iba podpisana rozhodcovska dolozka
zaklada vznik platnej rozhodcovskej zmluvy je archaické a v rozpore s kogentnym textom zakona
€. 244/2002 Z. z. Nazor oprety o Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 245/2010 je podla
Zalovaného neaplikovatelny pre posudzovanie nespotrebitelskej arbitraze po 01.01.2015. Zalovany
predpoklada, Ze sud prvej indtancie sa domnieval, Ze rozhodcovsky sud v rozhodcovskom konani sp. zn.
RD/98/2018 mal procesne postupovat podla zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2014,
nakolko rozhodcovska dolozka zakladajuca jeho pravomoc bola uzavreta v roku 2013. Toto je podla
Zalovaného nespravna interpretacia prechodného ustanovenia § 54b ods. 1 novely zadkona €. 244/2002
Z. z. Gginnej od 01.01.2015. Zalovany méa za to, Ze aj na rozhodcovské dolozky z pred roku 2015
sa pouZiju ustanovenia zdkona &. 244/2002 Z. z. ucinné po 01.01.2015. V pripade rozhodcovského



konania sp. zn. RD/98/2018 to znamena to, Ze rozhodcovska dolozka uzavreta v ¢l. XV. VSeobecnych
obchodnych podmienok spolognosti KOVOBEL, a.s. nemusela byt podpisana a pevne spojena zo
zakladnou zmluvou a platila aj na Statutarov spoloCnosti dlznika, t. j. Zalobcov, ako ina zmena v
osobe diznika vo vztahu, na ktory platila rozhodcovska zmluva. Rozhodcovsky sud spravne na vec
aplikoval ustanovenie zakona ¢&. 244/2002 Z. z. v zneni Uu€innom od 01.01.2015. Zakon ¢. 244/2002
Z. z. v zneni novely ucinnej od 01.01.2015 oddelil spotrebitelsku arbitraz do samostatného zakona ¢.
335/2014 Z. z., €im v3etky starSie judikaty, ktoré sa tykali spotrebitelskej arbitraze stratili svoju pravnu
autoritu na akékolvek aplikatné pouzitie v obchodnej arbitrazi vedenej podla zékona &. 244/2002 Z.
z. po 01.01.2015. Rozhodcovské konanie sp. zn. RD/98/2018 zacalo dfia 03.05.2018 a skoncilo dna
03.07.2018. V odvolani dalej Zalovany poukazal na to, Ze zdkladom pravomoci rozhodcovského sudu v
rozhodcovskom konani sp. zn. RD/98/2018 bola uzavreta rozhodcovska dolozka v Cl. XV. V&eobecnych
obchodnych podmienok spolo€nosti KOVOBEL, a.s. v nasledovnom zneni: ,VSetky spory, ktoré vzniknu
z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad, alebo zruSenie, vznik iného pravneho stavu,
vratane situacie uplatnenia nahrady Skody voéi Statutarovi spolo¢nosti podla Obchodného zakonnika
budu predlozené (rozhodované rozhodcovskym sudom) ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom
podfa dohody zmluvnych strdn o spdsobe ustanovenia rozhodcu (zékona &. 244/2002 Z. z. § 6 ods.
1 a 3, § 8 ods. 1). Vyber rozhodcu je ponechany na Zalobcovi, alebo vybranej pravnickej osobe.
Rozhodcovské konanie bude prebiehat’ podla Rozhodcovskych pravidiel - ad hoc rozhodcov (vratane
stanovenia rozhodcovskych poplatkov a postupu v rozhodcovskom konani), ktoré su dostupné na
stranke www.royaldevelopment.sk <http://www.royaldevelopment.sk>. Strany sa podrobia rozhodnutiu
prisludného rozhodcu. Jeho rozhodnutie bude pre strany zavazné a nemenné. Doruovacia adresa na
podanie Zaloby je: Sulany 243, 951 25 Hruboriovo, Slovenska republika.* Zalovany Ziadal, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu zamieta, alebo napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie a zaroven priznal Zalovanému nahradu trov konania
a trov pravneho zastupenia voci zalobcom v plnom rozsahu.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia, podfa Zalobcov je argumentacia Zalovaného v
podanom odvolani uéelova. Zadsadnym argumentom Zalovaného je opakované poukazovanie na Nalez
Ustavného stdu SR zo diia 10.11.2020, &. k. IV. US 282/2020 - 74, ktorym sa snazi navodit dojem, Ze
napadnuty rozsudok je v zasadnom rozpore so stanoviskom zaujatym ustavnym sudom, v uvedenom
naleze sa nenachadza jedina zmienka, Ze by ustavny sud vykonal aj prieskum rozhodcovského
konania a Ze nemal voé¢i nemu Ziadne vyhrady, predmetom prieskumu pred Ustavnym sidom bolo
vyluéne exekucéné konanie vedené na podklade rozhodcovského rozsudku (nie samotné rozhodcovské
konanie a rozhodcovsky rozsudok). K namietke Zalovaného tykajucej sa neodstranitelnej vady formy
vydaného rozhodnutia (teda vydaného vo forme rozsudku, pri€om ma rozhodnut’ vo forme uznesenia)
Zalobcovia poukazali na rozhodovaciu prax Krajského sudu v Bratislave, ktory v ramci odvolacieho
konania re$pektuje formu rozsudku (napriklad na rozsudky Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn.
1CoR/5/2019 zo dna 13.06.2019, sp. zn. 3CoR/4/2019 zo dra 06.11.2019, sp. zn. 3CoR/3/2019 zo
dria 29.01.2020 alebo sp. zn. 4CoR/6/2019 zo dha 22.10.2019). K namietke nespravnej interpretacie
§ 54b ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. novely ucinnej od 01.01.2015 Zalovanym, ktory ma za to,
Ze aj na rozhodcovské dolozky z pred roku 2015 sa pouZiju ustanovenia zakona €. 244/2002 Z. z.
ucinné od 01.01.2015, Zalobcovia uviedli, Ze je potrebné rozliSit hmotnopravne a procesnopravne
ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani. Kym po procesnej stranke bolo po ucinnosti predmetne;j
novely skuto€ne potrebné postupovat podla procesnych ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani,
v pripade hmotnopravnych ustanoveni (teda aj ustanoveni o rozhodcovskej dolozke, resp. zmluve)
by takato aplikacia predstavovala nepripustny retroaktivny zasah. Z tohto dévodu sa na posudenie
existencie a platnosti rozhodcovskej dolozky musi aplikovat zakon o rozhodcovskom konani v zneni
aginnom do 31.12.2014. Co sa tyka udajného uzatvorenia rozhodcovskej doloZky, Zalobcovia v celom
rozsahu povazuju napadnuty rozsudok za vecne spravny a zakonny. Zalovany aZ v konani pred
prvoinstanénym sudom zacal tvrdit, Ze vSeobecné obchodné podmienky, ktoré mali mat rozhodcovsku
doloZku obsiahnutu, boli zverejnené na webovom sidle, Ze Zalovani mali mat o nich vedomost’ od
predsedu predstavenstva pdvodného veritela, Ci tiez, Ze ,Ziadnemu zakaznikovi nebude vydany tovar,
pokial spolu s podpisanym dodacim listom neprevezme pri odbere aj vSeobecné obchodné podmienky
alebo sa s nimi neoboznami.“ Ziadne z uvedenych tvrdeni Zalovany nikdy nepreukazal, Zalobcovia od
pociatku rozhodcovského konania popieraju, Zze by mali akukolvek vedomost’ o existencii rozhodcovske;j
dolozky aj vSeobecnych obchodnych podmienok povodného veritela. Z faktury ani dodacieho listu, ktoré
boli vystavené pévodnym veritelom, o ktoré sa opiera Zalovany, nevyplyva, Ze by ich prilohou boli
v8eobecné obchodné podmienky ani neobsahuiju absolutne Ziaden odkaz na ne. Uprava v§eobecnych



obchodnych podmienok v Obchodnom zakonniku (§ 273) pritom pre ich zavaznost predpoklada, Ze su
stranam uzavierajicim zmluvu zndme alebo su k navrhu priloZzené. Tato podmienka zo strany pdvodného
veritela splnena nebola. Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej instancie podla § 387
CSP ako vecne spravny potvrdil.

4. Dal$ie vyjadrenia doru¢ené neboli.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 34 CSP prejednal vec podla § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia pojednavania v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, priCom termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol v sulade s § 219 ods. 3 CSP oznameny na uradnej tabuli Krajského sudu
v Bratislave v zakonom stanovenej lehote. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie,
s dévodmi odvolania Zalovaného, vyjadrenim Zalobcov, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Podla § 4 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom od 1.7.2002 do
31.12.2014 rozhodcovska zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky
k zmluve.

9. Podla § 4 ods. 2 zak. & 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom od 1.7.2002
do 31.12.2014, rozhodcovska zmluva musi mat pisomnua formu, inak je neplatna. Pisomna forma je
zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutéa v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo
vo vzgjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuté telefaxom alebo pomocou inych telekomunika&nych
zariadeni, ktoré umoZzfiuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie oséb, ktoré ju dohodli.

10. Podla § 21 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom od 1.7.2017,
ucastnik rozhodcovského konania, ktory chce uplatnit namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy, mdze tak urobit’ v rozhodcovskom konani
najneskér pri prvom Ukone vo veci samej. Toto asové obmedzenie neplati pre namietku neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy zakladajucej sa na tom, Ze o veci nemozno rozhodovat v rozhodcovskom
konani, alebo, Ze vo veci ma byt rozhodované podla osobitného zakona; tito namietku mozno
uplatnit az do skonCenia ustneho pojednavania, pri pisomnom konani az do vydania rozhodcovského
rozsudku. Namietku, Ze sporna otazka prekraCuje pravomoc rozhodcovského sudu, musi u€astnik
rozhodcovského konania uplatnit' najneskér vtedy, ked sa po&as rozhodcovského konania o tejto otazke
dozvie.

11. Podla § 21 ods. 4 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom od 1.1.
2017, ak rozhodcovsky sud rozhodne, ze ma pravomoc rozhodovat, rozhodne o namietke podla
odseku 2 rozhodcovskym uznesenim alebo, ak sa U€astnici nedohodli inak v rozhodcovskom rozsudku.
Ak rozhodcovsky sud rozhodne rozhodcovskym uznesenim, Zze ma pravomoc rozhodovat, ucastnik
rozhodcovského konania, ktory namietku podal, méze do 30 dni po dorueni predbezného rozhodnutia
podat navrh na sud, aby o namietke rozhodol. Proti rozhodnutiu sidu o zamietnuti namietky nie je
pripustny opravny prostriedok. Rozhodcovsky sud méze poc¢as rozhodovania o namietke pokracovat v
rozhodcovskom konani a vydat rozhodcovsky rozsudok.

12. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zndme alebo boli k ndvrhu
prilozené.

13. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, obsahu spisového materialu a odvolania
Zalovaného dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v potrebnom rozsahu pre



rozhodnutie v merite, na zdklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec i
spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie naleZite a logicky oddvodnil. Odvolaci sud preto konStatuje
vecnu spravnost napadnutého rozsudku a stotoziuje sa s dovodmi v iom uvedenymi a v celom rozsahu
na ne poukazuje. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie aplikoval spravne pravne normy z
hladiska ¢asovej ucinnosti zakona o rozhodcovskom konani, a to tak hmotnopravne, ako aj normy
procesnej povahy.

14. K odvolacej namietke Zalovaného tykajucej sa procesného pochybenia sudu prvej inStancie z
hladiska formy rozhodnutia, odvolaci sud uvadza, Ze sa sice stotozZnil s touto ndmietkou odvolatela a
je toho nazoru, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o pravomoci rozhodcovského sudu, resp. rozhodcu
konat vo veci, je rozhodnutim procesnym a preto malo o fiom byt rozhodnuté formou uznesenia (§
234 ods. 1 CSP), ak vSak sud prvej inStancie rozhodol o naroku vo forme rozsudku, ide o procesné
pochybenie, ktoré nema za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Preto sud na tuto odvolaciu
namietku neprihliadal. Vaznym procesnym pochybenim by mohlo byt, ak by sud vo veci samej rozhodol
uznesenim namiesto rozsudku (§ 212 ods. 1 CSP). Ak sud prvej indtancie rozhodol vo veci rozsudkom
tak odvolaci sud musel o odvolani (v pripade potvrdenia jeho spravnosti rozsudku) rozhodnut tiez
rozsudkom v sulade s § 387 CSP.

15. Odvolaci sud vo vztahu k uzavretiu rozhodcovskej doloZzky vychadzal zo znenia zékona ¢&.
244/2002 Z. z. ucinného v Case uzavretia Ustnej kipnej zmluvy za hutnicky material, t. j. znenie
ucinné od 1.7.2002 do 31.12.2014, Co vyplyva z faktdry zo dha 20.05.2013 splatnej 19.07.2013.
Odvolaci sud dodava, Ze na posudenie platnosti rozhodcovskej doloZzky dojednanej pred 01.01.2015 je
potrebné pouzit hmotnopravne ustanovenia zakona &. 244/2002 Z. z. u¢inné v Case ich vzniku, teda
do 01.01.2015, ako vec spravne pravne posudil a aplikoval sud prvej instancie. Zalovany odvodzoval
pravomoc rozhodcovského sudu z &l. XV VSeobecnych obchodnych podmienok KOVOBEL, a. s,
kde mala byt dohodnuta rozhodcovskéa dolozka. Zalobcovia ako &lenovia predstavenstva spolo&nosti
ETOP-TRADING, a. s. namietali, Ze nikdy ani oni, ani spolonost ETOP-TRADING, a. s. Ziadnu
pisomnu rozhodcovskl zmluvu nepodpisovali, neuzatvarali a tato v danom pripade nemohla vzniknat
ani konkludentne a zalovany nepredloZil Ziadnu platnu, pisomne a riadne uzavretu rozhodcovsku zmluvu
alebo dolozku, ktora by spifiala podmienky platného pravneho ukonu podla Obgianskeho zakonnika.

16. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze Uprava rozhodcovskej zmluvy v § 4 z&kona &. 244/2002 Z. z. je
striktna a bez mozZnosti extenzivneho vykladu, forméalna podmienka pisomnej rozhodcovskej zmluvy
v posudzovanom pripade dodrzana nebola. Zalovany v konani nepreukazal uzavretie rozhodcovskej
zmluvy medzi spoloénostou ETOP-TRADING, a.s. a spolo¢nostou KOVOBEL, a.s. ako pravneho
predchodcu Zalovaného, resp. Ze rozhodcovska zmluva bola obsiahnuta v dokumente podpisanom
zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymienenych listoch, alebo dohodnuté telefaxom alebo
pomocou inych telekomunika&nych zariadeni, ktoré umozriuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy
a oznadenie os6b, ktoré ju dohodli. Zalovany nepreukazal podpisanie V&eobecnych obchodnych
podmienok KOVOBEL, a.s. zmluvnymi stranami, ¢im by zaloZili rozhodcovsku doloZku. Z obsahu
spisu nebolo hodnoverne preukdzané Ze VSeobecné obchodné podmienky mali byt medzi stranami
akymkolvek spdsobom komunikované, nie to este podpisané. Odvolaci sud rovnako, ako aj sud prvej
inStancie, odkazuje na rozhodnutie NS SR spis. zn. 2Cdo 245/2010, kde Najvy3ssi sud judikoval
neplatnost rozhodcovskej doloZky obsiahnutej vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré neboli
stranami podpisané. Platna inkorporacia VSeobecnych obchodnych podmienok je podmienend tym,
Ze su k navrhu zmluvy prilozené alebo stranam zname, v konani nebolo preukazané, ze VSeobecné
obchodné podmienky spolo¢nosti KOVOBEL, a.s. boli k navrhu zmluvy prilozené alebo stranam zname
a Zze vOla strdn smerovala k ich inkorporacii a teda Ze sa mali stat su€astou zmluvy. Kedze
v konani nebolo preukazané uzavretie rozhodcovskej dolozky, sud prvej indtancie spravne rozhodol
o namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu vznesenej Zalobcami v konani. V konani
nebolo preukazané uzavretie rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky, ktora by zakladala
pravomoc ad hoc rozhodcu Ing. MiloSa Valacha konat vo veci. S poukazom na uvedené odvolaci sud
dodava, Ze Zalovany k predmetnym skuto&nostiam v odvolani neuviedol Ziadne relevantné argumenty,
ktoré by boli sposobilé zvratit spravnost zaveru prijatého sidom prvej indtancie. Co sa tyka odkazu
Zalobcu na Nalez Ustavného studu SR IV. US 282/2020-74 zo diia 10.11.2020, odvolaci sud uvadza,
Ze tento nie je aplikovatelny na posudzovanu vec, Ustavny sud v rozhodnuti nezaoberal otazkou
pravomoci rozhodcovského sudu ani platnostou rozhodcovskej dolozky, predmetom prieskumu bola
otazka opravnenia exeku¢ného sudu skumat pravomoc rozhodcovského sudu z dévodu neplatnosti,



resp. neexistencie rozhodcovskej dolozky (resp. zmluvy) v inom ako spotrebitelskom rozhodcovskom
konani a ustavny sud dospel k zaveru, Ze na uplatnenie takejto namietky existuju v zmysle zakona
o rozhodcovskom konani iné instituty (namietka nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre
neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy podla § 21 zakona o rozhodcovskom konani, resp.
podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 zakona o rozhodcovskom konani),
pricom Zalobcovia v posudzovanej veci prave takyto institat vyuZili.

17. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

18. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. CSP. V odvolacom konani boli plne uspesni Zalobcovia, preto im priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v celom rozsahu. S poukazom na § 262
ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

19. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha CSP, § 3
ods. 9 tretia veta zak. €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



