Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 16C/388/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2113209982

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jana Hanzlikova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2013:2113209982.2
Uznesenie

Okresny sud v Trnave samosudkyriou JUDr. Janou Hanzlikovou v pravnej veci zalobcu Lawyer Partners
a.s., so sidlom Prievozska 37, Bratislava, ICO 35944471, zastipeny splnomocnencom: Advokatska
kancelaria Chabadova, s.r.o., ICO 36866733, Pri starej pracharni 13, Bratislava, proti Zalovanému
ASTRA L1 s. r. 0., Stefanikova 3, Trnava, ICO 30999260, o zaplatenie 43,82 eur, rozhodol

rozhodol:

Sud odmieta podanie iglobcu Lawyer Partners a.s., so sidlom Prievozska 37, Bratislava, ICO
35944471 zo dna 23. 3. 2006 - ,Zaloba na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 1320 Sk /43,82 eur/*.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:
Zalobca podal na tunaj$i std nedplné podanie.

Zaloba nemala zakonom stanovené naleZitosti, preto bol Zalobca uznesenim tunaj$ieho stdu zo dfia
22. 5. 2013 ¢. k. 16C 388/2013-6 vyzvany, aby zalobu doplnil v lehote 10 dni tak, ze preukaze, ze
navrh na zacatie konania bol podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom, bol vyzvany, aby predloZil
plnomocenstvo na zastupovanie v konani udelené navrhovatefom JUDr. Miroslavovi Pavelkovi ku driu
spisania Zaloby a v pripade, Ze nepreukédze podpisanie Zaloby zaru¢enym elektronickym podpisom,
aby predloZil plnomocenstvo udelené JUDr. Miroslavovi Pavelkovi ku diu spisania Zaloby a doplnil
jeho podpis na Zalobe a v pripade, ak plnomocenstvo nebude predloZzené, podpisom Zaloby osobou
opravnenou konat za zalobcu, resp. splnomocnenca zalobcu. Zaroven bol zalobca pou¢eny v zmysle §
43 ods. 2 O. s. p., Ze ak tieto nedostatky nebudu v stanovenej lehote odstranené, sud podanie odmietne.
Uznesenie bolo doru€ené Zalobcovi driia 31.5.2013.

V stanovenej lehote Zaloba v uvedenom smere nebola riadne v zmysle citovaného rozhodnutia sudu
doplnena.

Zalobca vo svojom sprievodnom liste k Zalobe zo diia 24. 7. 2006 uviedol, Ze splnomocneny zastupca
podal zaloby podpisané zaru€enym elektronickym podpisom podla osobitného zakona. Podanie vratane
priloh bolo uchované na DVD nosici.

Podla § 41 ods. 1 OSP uc¢astnici mdzu robit svoje Ukony akoukolvek formou, pokial zakon pre niektoré
ukony nepredpisuje urcitu formu.

Podla § 42 ods. 1 OSP v zneni novelizacie uskutocnenej ¢l. Il zakona o elektronickom podpise ucinne;j
od 1. maja 2002 podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami
podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom podla osobitného zakona, telegraficky alebo telefaxom.



Podla § 132 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sid a vojenské sudy v
zneni neskorSich predpisov pri prijimani podani urobenych elektronickymi prostriedkami podpisanych
zaru€enym elektronickym podpisom sa postupuje podla osobitnych predpisov. Takto prijaté podania sa
odovzdavaju podatelni na dalSi postup podla § 129.

Podla § 6 ods. 1 vyhlaSky Narodného bezpecnostného uUradu &. 542/2002 Z. z. o spOsobe a
postupe pouzivania elektronického podpisu v obchodnom a administrativnom styku v zneni neskorsich
predpisov ak organ verejnej moci alebo organ verejnej spravy vyuziva zaruceny elektronicky podpis,
zriaduje elektronicku podatelfiu na prijimanie, odosielanie, overovanie, potvrdzovanie a spracovanie
elektronickych dokumentov v styku s fyzickymi osobami alebo s pravnickymi osobami, alebo s inymi
organmi verejnej moci a organmi verejnej spravy.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z
neho zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifika&né Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na
osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba
zapisana. Ak je ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je uastnikom stat, navrh musi obsahovat oznacenie
Statu a oznacenie prisludného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 veta prva a druha Obcianskeho sudneho poriadku sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktora nemodze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie,
ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s. p. ak U€astnik podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacatie konania.

Z ustanovenia § 42 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze podpis je podstatnou naleZitostou
kazdého podania, ktorym sa zacina konanie. Ak si i€astnik zvolil pre konanie splnomocnenca, postaduje
aj podpis tohto splnomocnenca. VZdy sa v3ak jedna o nenahraditefny prejav konkrétnej osoby, ktorym
potvrdzuje, Ze sa stotoZnuje s obsahom podania. Z obsahu navrhu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze
navrh neobsahoval podpis navrhovatela, pripadne spinomocnenca navrhovatela, a tuto vadu neodstranil
navrhovatel ani po vyzve zo strany sudu. Chybajuci podpis na podani, ktorym sa za€ina konanie, je jeho
podstatnou nalezitostou, ktora brani pokraovat v konani v zmysle § 43 ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku.

V danom pripade Zalobca nedoplnil Zalobu tak, ako mu to bolo uloZzené. Nepreukazal, Zze Zaloba
bola podpisana zaru€enym elektronickym podpisom a nebolo predloZzené plnomocenstvo, resp. Zaloba
podpisana opravnenou osobou.



Sud sa oboznamil s Nalezom Ustavného sudu SR &. 11.LUS 68/08 zo diia 14. 10. 2008 /v agende
spravy sudu pod Cislom 1SprV/37/2008/ a zistil, ze zakladné pravo navrhovatela podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd postupom tunajSieho sudu neprijatim podania navrhovatela z 24.7.2006 urobeného elektronickou
formou a podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom bolo porusené a tunajSiemu sudu sa prikazuje
konat podfa prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku. U uvedeného ustavného nalezu
dalej vyplyva, Zze navrhovatel dorucil tunajSiemu sudu drfia 24.7.2006 2 ks DVD nosi¢ov obsahujuce
navrhy na vydanie platobnych rozkazov, ktoré podanie tunajsi sud odmietol prijat a navrhovatel Ziadal
v staznosti doruenej ustavnému sudu dna 13.10.2006 v spojeni s jej doplneniami o vydanie nalezu,
Ze jeho zakladné pravo domahat sa zakonom ustanovenym spOsobom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude v spojeni s pravom na spravodlivy proces bolo poruSene vo veci navrhovatela a
odporcov oznagenych v staznosti, tiez Ziadal o poskytnutie primeraného finanéného zadostudinenia.
Navrhy na vydanie platobného rozkazu, ktoré odmietol tunajsi sud prijat diia 24.7.2006, su oznacené
v ustavnom naleze uvedenim mena a priezviska osoby oznagenej ako odporca alebo uvedenim nazvu
obchodnej spolognosti oznagenej ako odporca, uvedenim adresy bydliska odporcu alebo uvedenim sidla
odporcu, uvedenim sumy, ktorej zaplatenia sa navrhovatel domaha od odporcu. Tento nalez sa nedotyka
predmetnej veci /nie je dana zhoda mena, priezviska, bydliska Zalovanej a vySky uplatfiovaného naroku/
a z toho vyplyva, Ze Zaloba, ktora je predmetom sporu, nebola sudu riadne doruéena dha 24. 7.
2006, nejedna sa o podanie, ktoré bolo tunajsim sudom odmietnuté. Podania doru¢ené tunajSiemu sudu
24. 7. 2006 boli v zmysle uvedeného nalezu urobené elektronickou formou a podpisané zaruéenym
elektronickym podpisom. O taky pripad v danej veci sa nejedna a v pripade podania, ktoré je predmetom
tohto sporu, nebolo preukazané, Zze Zaloba bola podpisana zaru€enym elektronickym podpisom, ani
opravnenou osobou.

Nemozno sa preto stotoznit' s tvrdenim navrhovatela v Sprievodnom liste zo dfia 11.2.2013 doru¢enom
sudu dia 12.2.2013, Ze navrh v tejto veci bol tunajSiemu sudu dorueny uz v roku 2006, nakolko tato
skuto&nost nevplyva ani z obsahu staznosti navrhovatela doru€enej ustavnému sudu dia 13.10.2006
v spojeni s jej doplneniami, ani priamo z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 68/08-119
zo diia 14.10.2008. Navrhovatel ani Ziadny inym spésobom nepreukazal, Ze by bol navrh v tejto veci
doruéeny tunajSiemu sudu v roku 2006,odkazoval len na vysSie uvedeny nalez. VVzhladom k uvedenym
skutonostiam povaZoval sud navrh v prejednavanej veci za navrh doru€eny tunajSiemu sudu dna
12.2.2013.

Na z&klade uvedeného je potrebné konStatovat, Ze sa nepodarilo odstranit nedostatky Zaloby
spocivajuce v nedostatku podpisu v zmysle poucenia sudu pod nasledkami odmietnutia podania.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné podanie zalobcu odmietnut.

Zalovanej trovy konania nevznikli, preto sud len pre Gplnost rozhodol, Ze sa jej nahrada trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna

dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Podla § 209 O. s. p. sud prvého stupfia vyzve toho, kto
podal odvolanie neobsahujuce nalezitosti podla § 205, aby chybajuce nalezitosti doplnil podla § 218
ods. 1 pism. d/ O. s. p. / odmietnutie odvolania/. Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo
ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nari nie je opravneny, predlozi sud prvého stupha
odvolaciemu sudu. V takom pripade bude rovnako odvolanie odmietnuté.



