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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Holickej a &lenov
senatu JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Jany Vigkovej, v spore Zalobcu: Z.. S. Z., H.. XX XX.XXXX, C. K.
XXXX/XX, C., zastupeny RASLEGAL, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Mostova 2, Bratislava,
ICO: 36 855 561 proti zalovanému: Wiistenrot poistovfia, a.s., so sidlom, Digital Park, Einsteinova
21 Bratislava, ICO: 31 383 408, zastipena SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., advokatska kancelaria,
so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, o zaplatenie 887,07 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo drnia 1. oktébra 2020, ¢.k.
16C/40/2020-183, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu
887,02 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 887,07 eur od 07.02.2019
do zaplatenia a priznal Zalobcovi voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Dalej ulozil Zalovanému povinnost zaplatit na uget Okresného sudu Bratislava | sudny poplatok vo
vySke 53,- eur. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim po pravnej stranke posudil
podla § 788, § 790, §795 ods. 1, §797 ods. 1, 2 a 3 a § 799 ods. 1 a 3 Obclianskeho zakonnika a
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna. Konstatoval, Ze medzi stranami nebolo
sporné, Ze Zalobca ako poisteny/poistnik so Zzalovanym ako poistovatelom uzavrel dfia 21.06.2018
poistni zmluvu C.. XXX/XXXXXX-X Poistenie motorovych vozidiel a motocyklov pre pripad havarie,
kradeZe a Zivelnej udalosti - KASKO, predmetom ktorej bolo poistenie motorového vozidla zn. Z. L.-
X, Z. Z., G. C. C., Q. N. XXXX a to s dohodnutou spolutiéastou 5% min. 150,- eur. V &asti poistnej
zmluve - Dotaznik bolo uvedené, Ze vozidlo bolo v &ase uzavretia poistnej zmluvy poskodené s
uvedenim Specifikacie poSkodenia - vid fotodokumentacia. 3x Skrabance. Medzi stranami tiez nebolo
sporené, Ze diia 02.01.2019 doslo k vzniku poistnej udalosti, pri ktorej bolo poistené motorové vozidlo
zalobcu poSkodené a tieto poSkodenia vzniknuté na motorovom vozidle boli opravené, a teda ze
poskodené vozidlo bolo dané do stavu pred poistnou udalostou. Opravu poskodenia vozidla zrealizoval
autoservis Auto Palace Pandnska s.r.o., ktory nasledne vyuctoval naklady tejto opravy fakturou &islo
XXXXXXXXXX v sume 2.132,61 eur ako to vyplynulo z dokumentu Zalovaného - likvidacna sprava k
poistnej udalosti zo dfa 22.01.2019. Podla predmetnej likvidaénej spravy Zalovaného bola fakturou
€. XXXXXXXXXX autoservisu Auto Palace Pandnska s.r.o. vyuétovana suma za opravu poSkodeni
vo vySke 2.132,61 eur. Zo sumy 2.132,61 eur bola nepriznana suma poistoviiou (Zalovanym) 887,07
eur za naraznik + drobny material - 495,98 eur, material - 251,16 eur, lakovanie naraznika - 118,93
eur, suc€asti naraznika demontédz montéz 0,4 Nh-21,00 eur, ked predny naraznik bol poskodeny v



rozsahu nutnej vymeny uZ pri vstupe vozidla do poistenia. Medzi stranami ostala sporna celkova
vy$ka poistného plnenia. Zalobca si u Zzalovaného uplatnil narok z havarijného poistenia motorového
vozidla na zaplatenie poistného plnenia vo vySke 2.132,61 eur, teda sumy vyfakturovanej opravcom
za opravu poskodeného poisteného motorového vozidla a Zalovany poskytol poistné plnenie Zalobcovi
na ucet opravcu vo vydke 1.095,54 eur. Rozdiel medzi uplatnenym poistnym plnenim Zalobcom ako
poistenym a poskytnutym poistnym plnenim Zalovanym ako poistovatefom bol v sume 887,07 eur
a predstavoval narok Zalobcu v prejednavanej veci. Zalovany odévodtioval neposkytnutie poistného
plnenia v uplatnenej vyske tvrdiac, Ze poistné plnenie kratil opravnene v sulade s ¢l. 5 ods. 1 pismeno
e) VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie motorovych vozidiel pre pripad havarie, kradeze
a Zivelnej udalosti, podla ktorého su Skody vzniknuté pred vstupom do poistenia vylu&ené z poistného
krytia. Zalovany v ramci procesnej obrany poukazoval na fotodokumentaciu poisteného motorového
vozidla vyhotovenu zastupcom Zalovaného pred vstupom motorového vozidla Zalobcu do poistenia a
tvrdil, Ze z tejto je zrejmé, Ze predny naraznik, ktorého vymenu v suvislosti s opravou vozidla neuznal,
bol uz poskodeny pred uzavretim poistnej zmluvy, mal byt vymeneny, a teda refundacia nakladov na
jeho opravu/vymenu nie je mozna z poistnej zmluvy, ktora bola uzatvorena po vzniku jeho poskodenia.
Sud prvej indtancie sa s procesnou obranou Zalovaného tykajucej sa dévodov nepriznania poistného
plnenia za opravu predného naraznika nestotoznil. Zalovany nijakym spdsobom nepreukézal, Ze poistné
plnenie kratil v stulade s nim uvadzanym &l. 5 ods. 1 pismeno e) VPP opravnene, neuviedol z akych
okolnosti vychadza a &im to preukazuje. Zalovany Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal a ani
neuviedol Ziadne relevantné skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze predny naraznik
motorového vozidla Zalobcu bol poSkodeny v takom rozsahu v &ase pred poistenim vozidla, Ze by
bola nutna jeho vymena. V konani bolo nesporné, Ze strany sporu sa dohodli na poisteni majetku
- osobného motorového vozidla Zalobcu. Narok poisteného na plnenie od poistovatela vznika, ak
nastane udalost vymedzena v poistnej zmluve, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit
(poistna udalost) a k takejto poistnej udalosti doSlo po&as trvania poistenia. Vznik prava poisteného na
poskytnutie poistného plnenia od poistovne je podmieneny uzatvorenim poistnej zmluvy a obsahom prav
a povinnosti upravenych medzi poistenym a poistovatefom v poistnej zmluve, vSeobecnych poistnych
podmienkach alebo osobitnych poistnych podmienkach. Narok poisteného vodi poistovni na zaplatenie
poistného plnenia je narokom zaloZenym na poistnej zmluve a v nej dojednanych podmienkach a
nejde o narok poisteného voci poistovni na nadhradu Skody. Na narok poisteného voci poistovni
sa vztahuje v8eobecné pravidlo zakotvené v § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
pravo na plnenie vznikne, ak dbjde k poistnej udalosti. V konani mal sud prvej inStancie v désledku
absencie konkrétnych tvrdeni zo strany Zalovaného za preukazané, Zze nahodnou udalostou doslo k
poskodeniu motorového vozidla Zalobcu, teda Ze doSlo k udalosti, s ktorou je spojeny vznik Zalovaného
ako poistitela plnit. Zalovany neuviedol, Ze v suvislosti s uplatnenym narokom na poistné plnenie v
dosledku poskodenia vozidla Zalobcu, Ze by mu povinnost poskytnut poistné plnenie v uplatnenej
vy$ke nevyplyvala v désledku nedodrzania zmluvnych dojednani. Zalovany neposkytol poistné plnenie
Zalobcovi v celom uplatnenom rozsahu, ked poistné plnenie zniZil bez uvedenia relevantného dévodu a
z dévodu uvedeného v poistnej zmluve a vSeobecnych poistnych podmienkach. Tvrdenie Zalovaného,
Ze predny naraznik poisteného motorového vozidla bol poSkodeny v takom rozsahu, Ze bola nutna
jeho vymena uz v €ase vstupu vozidla do poistenia nepreukazal. Z predlozenej fotodokumentacie tato
skuto€nost' nevyplynula, na fotografiach predloZzenych Zalovanym je zachytené poSkodenie naraznika
spocivajuce v Skrabancoch laku, teda estetické poSkodenie, z ktorého jeho nefunkénost, a teda nutnost
jeho vymeny nijako nevyplyvala. Sud prvej inStancie prisvedcil Zalobcovi, ze v poistnej zmluve bolo
jednoznaéne uvedené, Ze na vozidle boli 3 $krabance. Ziadne dalsie poskodenia vozidla resp. ich ina
$pecifikacia uvedené neboli. Zalovany nepredloZil sidu Ziadne dékazy, ktorymi by svoje tvrdenie o inom
poskodeni ako deklarovanom v poistnej zmluve, preukazoval. Zalovany v tomto smere neuviedol ani
len skutkové tvrdenia ohladne nim uvadzaného poskodenia predného naraznika vozidla, neuviedol v
gom toto poskodenie malo spogivat a v akom rozsahu. Zalovany sa obmedzil na v§eobecné tvrdenie,
Ze naraznik bol posSkodeny pred vstupom do poistenia, a teda v suvislosti s nim je opravnena vyluka
z poistenia. Ani z tvrdeni Zzalovaného a uz vébec nie z dékazov vSak nebolo zrejmé ako a na zaklade
akych skuto€nosti dospel Zalovany ako poistovatel k zaveru, Ze v suvislosti s poSkodenim predného
naraznika je mozné uplatnit vyluku z poistenia. Zo Ziadnych skutkovych tvrdeni Zalovaného a ani zo
Ziadnych listinnych dokladov nevyplynula moznost' aplikacie ¢l. 5 ods. 1 pismeno e) VPP. Zo znenia
predmetného &lanku 5 ods. 1 pismeno e) VPP jednozna&ne vyplyva, Ze poistenie sa nevztahuje na
Skody, ktoré boli na predmete poistenia spdsobené priamo alebo nepriamo v dbsledku chyby, ktora
malo vozidlo pred zaciatkom platnosti poistenia, a ktora bola alebo mohla byt poistenému znama. Z
tvrdenia Zzalovaného a ani z nim predlozenych d6kazov v3ak nevyplynulo, Zalovany to ani neuvadzal,



Ze naraznik bol poskodeny v désledku chyby, ktoru uz mal pred zaciatkom platnosti poistenia, teda Ze
k jeho poskodeniu doslo nie v dbsledku poistnej udalosti, ale v dbsledku skuto&nosti, ktora tu existovala
este pred poistenim motorového vozidla. Bolo nesporné, Ze na narazniku bolo kozmetické poskodenie
spocivajuce v oskretom laku (3 Skrabance), ktoré vSak nebranilo riadnemu uzivaniu motorového vozidla.
Z dokazovania nevyplynulo, Ze vymena naraznika tak ako k tomu doSlo po poistnej udalosti by bola nutna
e8te pred vznikom poistnej udalosti inak povedang, Ze predny naraznik bolo nutné vymenit vylu¢ne v
désledku jeho poskodenia, ktoré vzniklo pred uzavretim poistnej zmluvy. Zalobca ako poisteny riadne
oznamil Zalovanému (poistovatefovi) vznik poistnej udalosti, umoZznil Zalovanému vykonat obhliadku
poskodeného motorového vozidla a nasledne predloZil doklady preukazujuce vykonanie opravy vozidla
a zdokladoval vySku Skody doloZzenim faktary od servisu. Opravnenost kratenia poistného plnenia
Zalovanym spocivajucom v neposkytnuti poistného plnenia za opravu predného naraznika en block
podla nazoru stdu prvej intancie nema oporu vo vykonanom dokazovani. Zalovany nepreukazal
naplnenie nim stanovenej podmienky poistnej zmluvy tykajucej sa vyluky z poistenia, teda nepreukazal,
Ze poskodenie predného naraznika poisteného vozidla Zalobcu spoéivajuce v oSkretom laku (3
Skrabance) bolo chybou, v dosledku ktorej Skoda vznikla resp. toto poskodenie malo priamo &i nepriamo
vplyv na jej vznik. Vyjadrenie Zalovaného, Zze podfa fotodokumentacie vyhotovenej pred uzavretim
poistnej zmluvy so Zalobcom bolo zrejmé, Ze vymena predného naraznika bola potrebna uz pred
vznikom poistného vztahu, bez dalSieho neobstoji, nakolko z predloZenej fotodokumentacie uvedené
nevyplynulo a Zalovany tieto nim tvrdené po8kodenia, bez ohladu na to, Ze ani neboli uvedené v poistne;j
zmluve, nijako nespecifikoval a ich rozsah neuviedol. Sud prvej indtancie sa tieZ nestotoznil s tvrdenim
Zalovaného, Ze ako poistovatel v pripade obhliadky motorového vozidla pred vstupom do poistenia,
nie je povinny zabezpecit obhliadku motorového vozidla, ktoré ma byt predmetom poistenia, odborne
spbsobilou osobou, a Ze pisomné uvedenie rozsahu poskodeni nemusi reflektovat realny rozsah
poskodenia, a Ze az v pripade poistnej udalosti odborne spésobila osoba Zalovaného ako poistovatefla,
likvidator fotodokumentaciu zo vstupnej obhliadky odborne posudi. Poistné zmluvy, a teda aj predmetna
poistna zmluva o havarijnom poisteni motorového vozidla Zalobcu je zmluvou spotrebitelskou, nakolko
podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Poistna zmluva je zmluvou typovou, uzatvara sa vo viacerych pripadoch s
rovnakym predmetom plnenia, Standardne a opakovane pri¢om obsah zmluvy uréuje poistovatel vopred,
na dopredu pripravenych formularoch a poistnik nema moznost obsah takto uz pripravenej formularove;j
zmluvy ovplyvnit. Zalovany ako dodavatel v ramci uzatvorenia poistnej zmluvy bol povinny konat s
odbornou starostlivostou. Nie je pripustné, aby Zalovany ako poistovatel, ktory sam stanovuje obsah
poistnej zmluvy a podmienky jej uzavretia, pokial zabezpecuje vstupnu obhliadku motorového vozidla,
ktoré ma byt predmetom poistenia, ktorej vysledky maju mat relevanciu vo vztahu k podmienkam
poistenia a pripadnému poistnému plneniu resp. jeho vysky, nezabezpecil tuto obhliadku odborne
spbsobilou osobou, osobou schopnou vyhodnotit pripadne poskodenia motorového vozidla zistené
pri tejto obhliadke a tieto poSkodenia riadne neSpecifikoval tak, aby boli jednoznaéne opisané a stav
poisteného vozidla riadne zdokumentovany. Sud prvej inStancie v zhode so stanoviskom Narodnej banky
Slovenska mal za to, Ze iné poSkodenia zistené na poistenom motorovom vozidle v priebehu poistenia,
ktoré neboli pisomne zdokumentované pri vstupnej obhliadke motorového vozidla su kryté uzatvorenym
poistenim a v pripade vzniku poistnej udalosti idu na tarchu poistovatela. Poistoviia si ma byt vedoma
aky majetok vstupuje do poistenia, ako aj realneho stavu predmetu poistenia v ase uzatvorenia poistnej
zmluvy. Poistoviia by mala vykonavat’ vstupné obhliadky poisteného majetku takym spésobom a v
takej kvalite, aby si bola vedoma aké riziko na seba prebera po uzatvoreni poistnej zmluvy. Sud prvej
inStancie naviac uviedol, Ze je neprijatefné, aby poistovatel ako dodavatel vyhodnocoval pripadné
poskodenia predmetu poistenia v budicnosti a bez informovania poisteného ako spotrebitela, ktory v
takom pripade by nemal vedomost’ 0 rozsahu poistenia a o podmienkach poistenia v ase uzavretia
poistnej zmluvy. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi i iroky z omes$kania vo vyske 5% roéne
zo sumy 887,07 eur odo dfia 07.02.2019 do zaplatenia, teda vo vySke a odo diia uplatneného Zalobcom.
Zalovany bol povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preetrovania potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poskytnut' poistné pinenie, ktoré ukonéil dna 22.01.2019 t.j. do 06.02.2019.
Zalovany bol teda v omeskani so zaplatenim poistného plnenia odo diia 07.02.2019. Rozhodol, Ze
Zalovanym navrhnuté dokazovanie odbornym vyjadrenim k ddvodnosti kratenia poistného plnenia
nevykond a to z dévodu, Ze Zalovany vykonanie tohto dokazovania ako prostriedku procesnej obrany
neuplatnil véas. Navrh na vykonanie dokazovania Zalovany po prvykrat predniesol az na pojednavani



konanom drfia 01.10.2020 a to i napriek opakovanému pouéeniu podfa § 153 v spojeni s § 149
Civilného sporového poriadku. Zalovany nijakym spdsobom relevantne nezdévodnil oneskoreny navrh
na vykonanie dokazovania, neuviedol Ziadne objektivne a ani subjektivne okolnosti a dévody, pre ktoré
si prave tento prostriedok procesnej obrany neuplatnil v€as a v désledku, ktorych by bolo mozné jeho
oneskorenie ospravedinit. Zalovany ako strana sporu si nesplnil svoju povinnost uloZenu v § 153 ods. 1
Civilného sporového poriadku v€as, pricom neuviedol Ziadne relevantné a ospravedinitelné dévody pre
oneskorené predloZenie tohto prostriedku procesnej obrany, a preto sud na omeskany procesny ukon
Zalovaného neprihliadol. Sud prvej inStancie tiez poukazal na fakt, Ze Zalovany ani neuviedol relevantné
doévody nim navrhnutého dokazovania, teda ¢o ma byt predmetom pripadného odborného vyjadrenia,
len vSeobecne uviedol, Ze odbornym vyjadrenim sa ma preukazat dévodnost kratenia poistného plnenia.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote Zalovany odvolanie, z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. f) C.s.p, nakofko mal za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie
zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne. Zalovany uviedol, Ze predmetom konania je domnely
narok Zalobcu na zaplatenie sumy 887,07 eur s prislusenstvom Zalobca si uplatfiuje narok z havarijného
poistenia, ktoré mal v ¢ase $kodovej udalosti uzatvorené u Zalovaného. Zalovany vykonal Setrenie
poistnej udalosti a Zalobcovi poskytol plnenie vo vyske 1.095,54 eur. Zalobcovi nepriznal narok na
poistné plnenie za vymenu predného naraznika v sume 887,07 eur. Z fotodokumentacie vyhotovene;j
pred uzatvorenim poistnej zmluvy je zrejmé, Ze vymena predného naraznika bola potrebna uz pred
vznikom poistného vztahu, kedze na poistovanom motorovom vozidle bola pred vstupom do poistenia
odreta lakovana €ast naraznika, deformacia a odreniny nelakovanej €asti. Narok na poistné plnenie
v tomto rozsahu je preto vylu€eny podla €&l. 5 ods. 1 pism. e) VSeobecné poistné podmienky pre
poistenie motorovych vozidiel pre pripad havarie, kradeZe a Zivelnej udalosti (dalej len ,VPP*). Sud prve;j
inStancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel. V odévodneni napadnutého rozsudku uzavrel, Ze kratenie
poistného plnenia nema oporu vo vykonanom dokazovani. Na narazniku poSkodeného vozidla sa mali
nachadzat iba ,kozmetické Skrabance®, ktoré vSak podla sudu nezakladali potrebu celkovej vymeny
naraznika uz pri vstupe do havarijného poistenia. Nazor sudu prvej inStancie nemozno akceptovat.
Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
kedZe z predloZzenej fotodokumentacie je zrejmé, Ze na spornom narazniku sa nachadzali aj iné
poskodenia, nielen povrchové Skrabance. NavySe, ak sud dovodil, Ze pri vstupe do poistenia bol
naraznik poskodeny, Zalovanému nie je zrejmé, pre€o Zalobcovi priznal narok v celom rozsahu. Za
danych okolnosti mala byt priznana suma kratena minimalne o plnenie v rozsahu lakovnickych prac.
Zalovany v konani predloZil fotodokumentéciu poisteného vozidla vyhotovenu pred vstupom do poistenia
a fotodokumentaciu vyhotovent po $kodovej udalosti zo diia 3.1.2019 a 17.1.2019. Cas vyhotovenia
fotodokumentacie spred vstupu do poistného vztahu pritom nie je sporny , kedZe Zalobca v podani zo
dria 18.3.2020 potvrdil, Ze fotodokumentéacia bola vyhotovena pred Skodovou. Z fotografie na strane €.
10 fotodokumentacie vyhotovenej pred uzatvorenim poistnej zmluvy, ktora tvori sugast’ sudneho spisu,
je zrejmé, Ze na motorovom vozidle sa nenachadzali iba povrchové Skrabance, ako uzavrel sud prve;j
indtancie, ale na vozidle bola odreta lakovana ¢ast naraznika, deformacia a odreniny nelakovanej Casti.
Ide pritom o skutoCnost, ktora je viditefna vofnym okom a nevyzZaduje si dalSie odborné skumanie.
Sud prvej indtancie preto vykonanim tohto dékazného prostriedku dospel k nespravnemu skutkovému
zaveru. Poskodenia na poistenom motorovom vozidle oddévodriovali vymenu naraznika uz pred vstupom
do poistenia. Naraznik na vozidle zn. Z. L.-X pozostava z jedného samostatného dielu a nie z dvoch,
ako byva zvykom pri inych vozidlach. Tato skutoénost vyplyva z fotodokumentacie predlozenej v ramci
konania, ako aj z vofne dostupnych inzercii na internetovej sieti. Vymena iba €asti naraznika na vozidle
zn. Z. L.-X preto nie je mozna. PoSkodenie v rozsahu zaznamenanych deformit si preukazatelne
vyzadovalo vymenu celého predného naraznika uz pri uzatvoreni poistnej zmluvy. Poistné krytie v tomto
rozsahu bolo preto vylu€ené. Nesuhlasil ani s tvrdenim, Ze v poistnej dokumentécii boli predchadzajuce
poskodenia vozidla Zalobcu zaznamenané vyluéne v rozsahu ,3x Skrabance®. V poistnej zmluve, v
Casti Dotaznik, su predchadzajuce poskodenia vozidla jasne Specifikované odkazom na vyhotovenu
fotodokumentéciu, a to ,vid fotodokumentacia. 3x Skrabance®. Je preto zrejmé, Ze z poistného krytia
su vylu€ené vietky poSkodenia, ktoré boli zaznamenané na vyhotovenej fotodokumentacii, a nie iba
Skrabance. Argument, Ze poistna zmluva vymedzuje rozsah povodnych poskodeni iba na Skrabance,
preto neméze obstat. Uviedol, Ze Zalovany, ako poistovatel, zabezpecduje vstupnu fotodokumentaciu
motorového vozidla prave za uelom objektivizacie subjektivneho posudenia obhliadajucej osoby, ktora
nemusi zaevidovat' a spravne kvalifikovat vSetky pritomné poskodenia. Takato fotodokumentacia potom
predstavuje podklad pre likvidatorov, ktori v ramci Setrenia poistnej udalosti, ako odborne spésobili



pracovnici Zalovaného, porovnavaju fotodokumentaciu zo vstupnej prehliadky s dostupnymi podkladmi
suvisiacimi s dopravnou nehodou. Ziadny pravny predpis neuklada poistovatelom povinnost, aby pri
vstupnej prehliadke motorového vozidla zabezpec€ovali pritomnost technicky spdsobilej osoby. Tvrdenie
sudu prvej indtancie, Ze na objektivne zistenie rozsahu predchadzajucich poskodeni nepostaduje iba
vyhotovena fotodokumentacia, preto povaZzujeme za svojvolné. Na zaklade zisteného skutkového stavu
je zrejmé, Ze Zalovany postupoval v sulade s dojednanymi poistnymi podmienkami, ked' poistné plnenie
kratil o sumu 887,07 eur. Napadnuty rozsudok je preto vo svojich zaveroch nespravny. Navyse, ak by
aj sud prvej inStancie posudil spornu fotodokumentaciu spravne, na zaklade vykonaného dokazovania
mal kratit' priznant sumu poistného plnenia o sumu lakovnickych prac. Ak teda sud prvej inStancie
konstatoval existenciu predchadzajucich poskodeni v rozsahu oSkretého laku, v sulade s €l. 5 ods.
1 pism. €) VPP mal priznany narok kratit o sumu lakovnickeho materidlu a lakovnickych prac.
Predchadzajuce poskodenia si totiz minimalne vyZadovali prelakovanie naraznika, o sud prvej inStancie
absolutne nezohladnil. Zavery sudu prvej inStancie preto odporuju skutkovym zisteniam, ktoré v konani
povazoval za nesporné.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze argumentaciu Zzalovaného v jeho odvolani
povazuje na jednej strane za zopakovanu z jeho prednesov v ramci konania pred sudom prvej inStancie,
s ktorou sa uz sud prvej inStancie riadne a komplexne vysporiadal. Rozsudok preto povazuje v celom
rozsahu za spravny a presvedcivy, ktory vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Ma
za to, Ze Zalovany neuniesol v konani dékazné bremeno k nim tvrdenym skuto€nostiam a preto sa tento
procesny nedostatok snazi sanovat v odvolacom konani, avSak s vyuZitim identickej argumentacie,
ktor( uvadzal doteraz. Ziadne skuto&nosti, ktoré by mohli zmenit zaver o spravnosti rozsudku, Zalovany
v odvolani neuviedol. Na druhej strane Zalovany v odvolani uvadza nové tvrdenia a uplatiiuje nové
prostriedky procesnej obrany (tzv. novoty), ktoré v konani pred siudom prvej inStancie neuviedol, hoci
mu v tom ni¢ nebranilo. V sulade s ust. § 366 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,C.s.p.“) Zalobca je toho nazoru, Ze na tieto tvrdenia by uz v odvolacom konani sud nemal
prihliadat. Skuto¢nost, Ze Zalovany sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotozfiuje, sama o sebe
nepostaduje na prijatie zaveru o nespravnosti rozsudku. Aj stabilna rozhodovacia ginnost’ Ustavného
sudu Slovenskej republiky (veci vedené pod sp. zn.: II. US 4/94, 1I. US 3/97, |. US 204/2010) re$pektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZfiovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze sudy nemusia rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran (v
tomto pripade Zalovaného) vratane ich dévodov a namietok. Zalovany svoje odvolanie opiera o tvrdenie,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(odvolaci dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.). Podla nazoru zalovaného sud nespravne posudil
kozmetické posSkodenie predného naraznika méjho motorového vozidla v rozsahu Skrabancov/odrenin.
S nazorom Zalovaného sa Zalobca nestotoZnil a ma za to, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonaného
dokazovania vec posudil a rozhodol spravne. StotozZnit’ sa s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany
ako dodavatel (iSlo o spotrebitelski zmluvu) nijakym spésobom nepreukazal , Ze poistné plnenie
kratil opravnene v sulade s nim uvadzanym &l. 5 ods. 1 pism. €) VSeobecnych poistnych podmienok.
Zalovany neuviedol a nasledne nepreukazal z akych okolnosti vychadzal pri svojom postupe. Ziadnym
relevantnym spbésobom nepreukazal a ani neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo mozné
vyvodit, Ze predmetny naraznik bol poSkodeny v takom rozsahu, Ze v €ase pred poistenim vozidla by
bola nutna jeho vymena. Tato nutnost vznikla nesporne az v suvislosti s dopravnou nehodou, ktora
nastala poc¢as trvania poistného vztahu. Co sa tyka zalovanym predloZenej fotodokumentéacie, ktora
mala byt podfa tvrdeni zalovaného vyhotovena pred vstupom majetku do poistenia, Zalobca opakovane
zdobrazhuje, Ze z tejto nebolo mozné spolahlivo ustdlit' ¢as jej skuto€ného vyhotovenia. Bolo z nej totiz
zrejmé iba to, Ze tato bola vyhotovena pred 8kodovou udalostou. Na druhej strane v8ak nebolo mozné
ustalit, €i tato bola v skuto€nosti vyhotovena este pred vstupom do poistenia alebo az nasledne. Nie
je teda pravdou, ked Zzalovany v odvolani tvrdi, Ze ¢as vyhotovenia fotodokumentéacie spred vstupu do
poistenia Udajne nie je sporny. Tato skuto€nost’ nebola Zalovanym v ramci dokazovania preukazana.
NavySe aj keby Zalovany v rdmci dokazovania preukazal, Ze nim predloZzend fotodokumetacia bola
vyhotovena este pred vstupom do poistenia, nevyplyva z nej skuto€nost, Ze predny naraznik jeho vozidla
bol poSkodeny v takom rozsahu, Ze bola nutna jeho vymena. Na predmetnych fotografiach je zachytené
poskodenie naraznika spoc€ivajuce v Skrabancoch laku, teda estetické poskodenie, z ktorého jeho
nefunk&nost, a teda nutnost vymeny, nijako nevyplyvala. Tato skuto¢nost navyse koreSponduje aj so
zaznamom zo vstupnej obhliadky poisteného majetku v poistnej zmluve, kde bolo jednoznaéne uvedené,
Ze na vozidle boli tri (3) Skrabance. Ziadne dal$ie poskodenia vozidla resp. ich ina $pecifikacia uvedené
neboli. K preukazaniu svojich tvrdeni o inom poskodeni ako deklarovanom v poistnej zmluve Zalovany



nepredloZil ani Ziadne dbkazy . Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze zo znenia ¢&l. 5 ods. 1 pism.
e) VSeobecnych poistnych podmienok jednoznaéne vyplyva, Ze poistenie sa nevztahuje na Skody, ktoré
boli na predmete poistenia sp6sobné priamo alebo nepriamo v désledku chyby, ktord malo vozidlo pred
zaciatkom platnosti poistenia. Z tvrdeni Zalovaného a ani z nim predlozenych dékazov v§ak nevyplynulo,
pricom Zalovany to dokonca ani neuvadzal, Ze by naraznik jeho vozidla bol poSkodeny v désledku
nejakej chyby, ktord mal uz pred poistenim motorového vozidla. Z dokazovania tieZz nevyplynulo, Ze
by vymena naraznika tak ako tomu doS$lo po poistnej udalosti bola nutna pred uzatvorenim poistne;j
zmluvy. Inak povedané, Ze predmetny naraznik bolo nutné vymenit vyluéne v désledku jeho poSkodenia,
ktoré vzniklo pred uzavretim poistnej zmluvy (3 ks Skrabance). Sud prvej indtancie tak dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, ked uviedol, Ze opravnenost’ kratenia poistného plnenia Zzalovanym,
spocCivajucom v neposkytnuti poistného plnenia za opravu predmetného naraznika en bloc nema
oporu vo vykonanom dokazovani. Sud prvej inStancie sa rovnako jednoznaéne spravne vysporiadal
aj s argumentmi Zalovaného, Ze vstupna obhliadka poisteného majetku nemusi spravne zaevidovat a
kvalifikovat v8etky pritomné poskodenia, Ze pravny predpis neuklada poistovatelovi, aby pri vstupne;j
obhliadke zabezpecil pritomnost’ technicky (odborne) spbsobilej osoby. Plne sa preto stotoznil aj so
zavermi sudu prvej inStancie, Ze zalovany ako dodavatel v ramci uzatvorenej spotrebitelskej poistnej
zmluvy je povinny konat s odbornou starostlivostou. Dalej Zalovany vo svojom odvolani uvadza nové
tvrdenia a produkuje novu procesnu obranu, ked namieta, Ze sud prvej inStancie mal priznany narok
kratit o sumu lakovnickeho materialu a lakovnickych prac. Zalobca poukazuje na to, Ze po&as konania
pred sudom prvej inStancie Zalovany tuto skuto¢nost’ nikdy nenamietal, a to ani in eventum (alternativne),
hoci mu v tom podla ndzoru Zalobcu ni€ nebranilo. Tuto namietku Zalovany nevzniesol ani v nadvaznosti
na predbezné pravne posudenie veci sudom prvej inStancie, v ktorom sud prvej instancie posudil
uplatneny narok ako dévodny v celom rozsahu. Po oboznameni predbezného pravneho posudenia mal
Zalovany este dostatoCny priestor, aby predmetnu namietku kvalifikovane vzniesol a navrhol vykonat
prislusné dbkazy. Napriek tomu vSak tuto skuto€nost Zalovany nenamietal a nenavrhol smerovat
dokazovanie ku krateniu poistnej sumy o cenu lakovnickych prac. Toto svoje procesné pochybenie sa
teraz Zalovany oc€ividne snazi sanovat v odvolacom konani, €o je v8ak v rozpore so zasadami sporového
konania. V sporovom konani totiz sporové strany nesu procesnu zodpovednost za vedenie konania
a zodpovedaju za to, Ze v8etky namietky ako aj navrhy na vykonanie dokazovania budu z ich strany
uplatnené riadne a v€as v sulade s pravnou zasadou ,vigilantibus iura scripta sunt” (pravo patri bdelym).
Sud prvej inStancie nie je a nebol povinny v sporovom konani prihliadat na akékolvek skuto&nosti,
na ktoré Zalovany ako dodavatel nepoukazal a nasledne viest svojvolne dokazovanie k okolnostiam,
ktoré neboli zo strany Zalovaného ako dodavatela namietané. V sporovom konani sa dokazovanie vo
vSeobecnosti riadi principom formalnej pravdy, €o znamena, Ze sud vychadza vyluéne z dbkazov, ktoré
mu navrhli strany sporu. Uz len z tychto dovodov ma Zalobca za to, Ze sud prvej inStancie nebol svojvolne
povinny, dokonca ani opravneny, priznany narok kratit o sumu lakovnickeho materidlu a prac a viest k
tomuto dokazovanie, pokial to Zalovany nenamietal. Sud prvej inStancie preto nepochybil, ked takymto
spésobom nepostupoval. Zalovany ako dodavatel pogas konania nepreukéazal, Ze vykonanim opravy
vozidla pouzitim novych nahradnych dielov (nalakovaného naraznika) by sa zvySila majetkova hodnota
opravovaného vozidla. Oprava vozidla aj s pouZzitim nahradnych dielov smerovala vyhradne k uvedeniu
vozidla do pbévodného stavu pred nehodou. Na povinnost Zalovaného nahradit Skodu, vzniknutd v
suvislosti s dopravnou nehodou, preto nemohol mat vplyv argument o nezohfadneni lakovnickeho
materidlu a prac pri novych nahradnych dieloch. Dodal, Ze s uvedenym pristupom (kratenia hodnoty
»nhovych* nahradnych dielov po dopravnej nehode/Skodovej udalosti) sa uz v minulosti vysporiadala aj
judikatura najvy&Sich sudnych autorit. S ohfadom na uvedené preto nové namietky Zalovaného Zalobca
vhima nie len ako procesne nepripustné (novoty), ale aj ako neopodstatnené.

4. Zalovany vo svojej odvolacej replike uviedol, Ze mu nie je zrejmé, pre¢o sud od neho pozadoval, aby
preukazal, Ze naraznik bol poSkodeny v désledku chyby, ktord malo vozidlo pred zaciatkom platnosti
poistenia. Z citovaného ustanovenia VPP pritom jednoznacne vyplyva, Ze poistenie sa nevztahuje na
Skody, ktoré uz boli na predmete poistenia. V prejednavanej veci nie je existencia chyby podmienkou pre
vyluku z poistného plnenia, ako sa mylne domnieva sud (s jeho nespravnou argumentaciou sa stotoznil aj
Zalobca). Prislovka pripadne, v tomto kontexte, totiz iba oznaduje dalSiu okolnost’ pre vyluku z poistného
krytia. Sud tak neddévodne poZadoval od Zalovaného preukazovanie takych skutoCnosti (existenciu
chyby), ktoré neboli relevantné pre rozhodnutie vo veci. Tymto postupom nespravne prenasal bremeno
substancovania na Zalovaného, nasledkom ¢oho bol prirodzene aj jeho procesny neuspech. Nesuhlasi
ani s tvrdenim sudu, Ze svojim konanim bez vedomia Zalobcu menil rozsah poistenia. PoSkodenia
boli zdokumentované na vyhotovenej fotodokumentacii. Nemozno preto hovorit o inych poskodeniach,



zistenych na poistenom motorovom vozidle v priebehu poistenia, kedZe tie boli zaznamenané uz pred
vznikom poistného vztahu. Ak by sme akceptovali uvedenu argumentaciu sudu, potom by vstupna
fotodokumentécia stratila vyznam. Zalobca uvadza, Ze tvrdenia Zalovaného ohladom nespravneho
priznania refundacie nakladov aj za lakovnicky material a lakovnicke prace, predstavuju tzv. novoty.
Zalovany zdéraznil, Ze v konani sa uskutoénilo jediné pojednavanie diia 01.10.2020. Zalovany sa
prvykrat dozvedel o nazore sudu az po predbeznom pravnom posudeni. Nasledne preto navrhol
vykonanie odborného posudku, za u€elom posudenia opodstatnenosti kratenia poistného plnenia.
Sud tento navrh skoncentroval. Nemozno suhlasit s tym, Ze poisteny ma v plnom rozsahu pravo na
nahradu vynaloZenych nakladov za opravu dielu, ktory bol poSkodeny uz pred vstupom do poistenia.
Pravo na pInu refundaciu nahrady Skody, po odpocitani spoluuc€asti, maju iba ti poisteni, ktorych
predmet poistenia (jeho &ast) nebol poskodeny pred uzatvorenim poistnej zmluvy. Zalobca zavadzajlico
tvrdi, Ze Zalovany v konani nepreukazal, Ze vykonanim opravy pouZzitim novych nahradnych dielov
(nalakovaného naraznika) by sa zvysila majetkova hodnota motorového vozidla. Zalovany totiz takuato
skuto€nost' nebol povinny preukazovat. Je pritom logicke, Ze ked urcita ¢ast poSkodeného dielu (aj
ked iba v rozsahu 3 Skrabancov) nie je kryta havarijnym poistenim, nemozno refundovat naklady, ktoré
smeruju k oprave tejto Casti. Preto, vydavky vynaloZené za lakovnicky material a pracu nebol Zalovany
povinny nahradit, avSak napriek tomu ho sud na to neopodstatnene zaviazal. Inak povedané, Zalobcova
oprava nesmerovala k uvedeniu vozidla do pévodného stavu, kedZe je nesporné, Ze na motorovom
vozidle sa nachadzali minimalne tri Skrabance uz pri vstupe do poistenia. Opakovane zdérazrfiujeme,
Ze zalovany je povinny vyplatit' poistné plnenie iba v rozsahu poistného krytia. V konani pritom nebolo
sporné, Ze vynaloZené naklady za opravu 3 Skrabancov nie su kryté poistnym plnenim.

5. Zalobca vo svojej odvolacej duplike uviedol, Ze nepovazuije za potrebné sa k vyjadreniam Zalovaného
uvedenym v jeho replike osobitne vyjadrovat, nakolko sa jednd len o staronové tvrdenia, ktoré nemaju
Ziadne opodstatnenie.

6. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatfovanych odvolacich
dovodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

7. V preskimavanej veci sa sud prvej inStancie dosledne zaoberal posudenim ddvodnosti Zaloby,
ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 887,07 eur s prisluSenstvom titulom nevyplatenia
Casti poistného plnenia z poistnej udalosti, ku ktorej doslo dria 02.01.2019, z hladiska vSetkych
relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobca preukazoval opodstatnenost’ svojej Zaloby
a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa Zalovany branil proti uplatfiovanému naroku. Spravne
zameral svoje dokazovanie na zistovanie vSetkych podstatnych skutoCnosti, ktoré boli vyznamné z
hladiska hmotnopravneho posudenia danej veci; ked v nadvaznosti na skutkové tvrdenia Zalobcu
skumal, &i poistné plnenie poskytnuté na zaklade poistnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu bolo
zo strany Zalovaného ako poistovatela kratené opravnene a v sulade ¢&l. 5 bod 1 pism. e) VSeobecnych
poistnych podmienok pre poistenie motorovych vozidiel pre pripad havarie, kradeZe a Zivelnej udalosti
(dalej len VPP). Skutkové zistenia sudu prvej inStancie maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal
do uvahy vSetky rozhodujuce skutoénosti, ktoré z vykonanych dbkazov, z prednesov sporovych stran
a z obsahu spisu vyplynuli najavo, nasledne tieto, v sulade so zasadou vofného hodnotenia dékazov
(¢l. 15 C.s.p. v spojeni s § 191 C.s.p.) vyhodnotil a dospel tak k spravnym skutkovym zaverom, z
ktorych vyvodil aj spravne pravne zavery, ked na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktoré aj spravne vyloZil a svoje zavery, pre ktoré zalobe v celom rozsahu vyhovel, nakolko
mal za preukazané, Ze zalovany kratil poistné plnenie neopravnene, aj nalezite v sulade s poziadavkami
vyplyvajucimi z § 220 ods. 2 C.s.p. oddvodnil. Svoj myslienkovy postup doékladne vysvetlil, a to nielen
s poukazom na rozhodujuce skutoénosti zistené vysledkami vykonaného dokazovania, ale tiez s
poukazom na prijaté pravne zavery, ddékladne sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami
podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi a dékaznymi
navrhmi sporovych strédn. Odvolanie Zalobcu nie je z hfadiska nim uplatiiovanych odvolacich dévodov
(§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.) a ich obsahového vymedzenia; spbsobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov
sudu prvej inStancie.

8. Sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze medzi stranami nebolo sporné uzatvorenie Poistnej zmluvy €.
XXXIXXXXXX-X zo dia 21.06.2018 (dalej len ,,zmluva®), predmetom ktorej bolo poistenie motorového



vozidla znacky Z. L.-X bliz§ie $pecifikovaného v zmluve. V &asti zmluvy nazvanej DOTAZNIK bolo
uvedené posSkodenie motorového vozidla v &ase uzatvorenia poistnej zmluvy so Specifikaciou - vid
fotodokumentécia. 3 x 8krabance. Rovnako nebolo sporné, Ze dria 02.01.2019 doslo k poistnej udalosti,
pri ktorej bolo motorové vozidlo Zalobcu poSkodené, nasledne bolo opravené a naklady na opravu
predstavovali sumu 2.132,61 eur, z ktorej Zalovanym nebola uznana suma vo vySke 887,02 eur
pozostavajica z nakladov na vymenu predného naraznika. Zalovany argumentoval tym, Ze tento
naraznik bol poskodeny v rozsahu nutnej vymeny uz pri vstupe vozidla do poistenia a Ze jeho vymena
bola potrebna uz pred vznikom poistnej udalosti. Vzhfadom na tieto skuto€nosti teda poskytnuté poistné
plnenie kratil postupom podla €l. 5 bod 1 pism. e) VPP, podla ktorého sa poistenie nevztahuje na
Skody, ktoré boli bez ohfadu na spolupésobiace pri¢iny na predmete poistenia spdsobené priamo alebo
nepriamo, pripadne vznikli v désledku chyby, ktori malo vozidlo pred zadiatkom platnosti poistenia, a
ktora bola alebo mohla byt znama poistenému, jeho splnomocnencom alebo zastupcom bez ohladu
na to, &i bola znama poistovni. Zaroven tvrdil, Ze z predlozenej fotodokumentacie, vyhotovenej pred
uzavretim poistnej zmluvy je zrejmé, Ze vymena predného naraznika bola potrebna uz pred vznikom
poistného vztahu. Sud prvej inStancie dospel k spravnym zaverom, Ze Zalovany toto svoje tvrdenie
nepreukazal a ani neuvidel ziadne skutkové tvrdenia o tom, v ¢om malo spocivat poskodenie predného
naraznika a v akom bolo rozsahu. V sporovom konani sa uplatiuje prejednacia zasada. Strana sporu
ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dokaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe
vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnostou oznacit ddkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu
nesplni povinnost' tvrdenia, neméze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dékazy. Dékaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia
a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Okruh rozhodujucich
skutoCnosti, ktorych sa tykaju strany sporu zataZujuce povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je vZdy dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
strany konania. Tato norma zasadne ur€uje rozsah dékazného bremena (okruh skuto&nosti, ktoré musia
byt preukazané) a aj nositefa dékazného bremena. V zavislosti na hypotéze pravnej normy ma kazda zo
stran sporového konania samostatnu (vlastnu) povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost a teda aj z toho
vyplyvajuce odliSné a samostatné bremeno tvrdenia a dokazné bremeno. (vid uznesenie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 116/2012).

9. Na zaklade predlozenych dbkazov (fotodokumentacie) sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze
poskodenie zachytené na fotografiach, spocivajuce v Skrabancoch na prednom narazniku je len
estetického charakteru a z takto zachyteného rozsahu posSkodenia nevyplyva, Ze by sa jednalo o
poskodenie, ktoré je natolko zavazné, Ze by odbvodriovalo nutnost vymeny tohto dielu z dévodu jeho
moznej nefunkénosti. Sud prvej inStancie spravne poukazal aj na to, Ze Zalovany ani netvrdil, Ze naraznik
by bol poskodeny v désledku chyby, ktord mal uz pred zaliatkom platnosti poistenia a teda, ze k
jeho poskodeniu doslo nie v dbsledku poistnej udalosti, ale v dbsledku skuto€nosti, ktora by existovala
pred poistenim motorového vozidla. Rovnako sa v dostatoénom rozsahu a spravne vysporiadal s
namietkou Zalovaného smerujucou k osobe vykonavajucej obhliadku pred uzatvorenim poistnej zmluvy,
resp. s povinnostou Zalovaného zabezpedit pritomnost odborne spbésobilej osoby pri takejto prehliadke.
Odvolaci sud sa stotozZnil so zdverom, Ze Zalovany je ako subjekt poskytujuci poistné sluzby povinny
vykondavat svoju €innost’s odbornou starostlivostou a to vratane riadnych obhliadok motorovych vozidiel
pred vstupom do poistenia.

10. Sud prvej inStancie nalezite oddévodnil aj nevykonanie Zalovanym navrhnutého dokazovania
odbornym vyjadrenim, a to tym, Ze navrh na vykonanie toho dbkazu Zalovany neuplatnil v€as v zmysle §
153 C.s.p., tento svoj navrh taktiez nijako neoddvodnil a neuviedol, €o konkrétne by malo byt predmetom
takéhoto odborného vyjadrenia. Pokial strana navrhne sudu dékaz, je povinna uviest, ktoré skutoCnosti
sa tymto dbkazom maju preukazat, lebo inak sa vystavuje moznosti, Ze sud nevykona dokazovanie, ak
nebude zrejmy ucel vykonania navrhovaného dbkazu (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4
Cdo 262/2009).

11. Na zdbéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud poukazuje na to, Ze
poskodenie predmetného motorového vozidla zistené obhliadkou pred uzatvorenim poistnej zmluvy
bolo zaznamenané nielen fotodokumentaciou a v poistnej zmluve ale aj v Zazname informacii k
zmluve o poskytnuti finan&nej sluzby (podpisanom tym istym obchodnym zastupcom ako poistna
zmluva), v ktorom je uvedené, Ze motorové vozidlo je v dobrom technickom stave, m& krabance,



ktoré su vylu€ené z poistenia. Tento zaznam nasvedCuje tomu, Zze poSkodenie zistené pri obhliadke
(S8krabance na prednom narazniku) nemalo Ziaden vplyv na technicky stav vozidla, kedZe v zdzname
je vyslovne konstatovany jeho dobry technicky stav. Rovnako v tomto zazname neboli uvedené Ziadne
iné poskodenia vozidla.

12. Zalovany v odvolacom konani zotrval na svojej argumentacii uvedenej v prvoindtanénom konani,
s ktorou sa v8ak uz sud prvej indtancie dostatoéne a spravne vysporiadal. Zalovany v odvolani
uviedol aj nové skutkové tvrdenia o poSkodeni motorového vozidla pred zaliatkom poistenia a v
suvislosti s poSkodenim spocivajucom v troch Skrabancoch aj o dévodoch skratenia poistného plnenia
v rozsahu lakovacieho materialu a prac (ked pévodne kratenie poistného odbévodhoval nutnostou
vymeny naraznika). Namietal nespravnost postupu sudu prvej intancie, ked tento priznal Zalobcovi pinu
nahradu za poSkodeny naraznik aj napriek nespornej skuto¢nosti, Ze tento diel bol poSkodeny uz pred
poistnou udalostou a teda priznané poistné malo byt kratené minimalne v rozsahu ceny lakovacieho
materialu a prace. Zo sudneho spis mal odvolaci sud za preukdzané, Ze zalovany pocas konania pred
sudom prvej inStancie tento prostriedok procesnej obrany voci Zalobcom uplatnenému naroku neuplatnil
a taktiez ani cenu lakovacich prac a materialu, o ktoru by poistné plnenie eventualne mohlo byt kratené,
nikdy neuviedol. Odvolacie konanie v civilnom sporovom konani vychadza z tzv. nelplnej apelacie, v
zmysle ktorej ma odvolatel pravo pouzit v odvolacom konani prostriedky pocestného utoku alebo obrany
len v obmedzenej miere limitovej priamo zékonom (§ 366 C.s.p.). Zalovany pouZitie tychto tzv. novét v
odvolacom konani tak ako to vyZaduje § 366 C.s.p. Ziadnym spésobom nezddvodnil a teda v odvolacom
konani na ne nie je mozné prihliadat.

13. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalovanym uplatfiované odvolacie dévody
neboli podloZené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spésobilé spochybnit spravnost
skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych zalozil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, a preto
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, vratane suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania, potvrdil
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a2 C.s.p.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefnaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania ( § 430 C.s.p.).



