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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX. XXXX, bytom u matky,
v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta
rodiCov: matky, C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. B. A. E., toho €asu F. G. H. I. J., so sidlom K.
XXXX/IXXX, I. J. a otca, D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. B. A. E., o navrhu navrhovatela L. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, F. na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

l. Navrh navrhovatela sa zamieta.

Il. Ziaden z U¢astnikov. nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel svojim navrhom, podanym na tunajSom sude dia 22.06.2023, Ziadal, aby sud zveril mal.
A. neodkladnym opatrenim do jeho osobnej starostlivosti. Navrh vo veci samej navrhovatel nepodal.
Uviedol, Ze mal. A. je uz priblizne jeden mesiac v jeho osobnej starostlivosti. Matka ju nemala kde dat,
lebo bola vystahovana z bytu a ocitla sa v Centre pre deti a rodiny N. spolu s detmi, ale navrhovatel si
vzal mal. A. k sebe, uhradil jej véetky nedoplatky na $kole, ktoré mala, &o bolo asi 300,-eur. Dalej uviedol,
Z2e matka maloletej s jeho nahradnou starostlivostou suhlasi, rovhako mal. A. sa podla navrhovatela
vyjadrila, Ze by chcela u neho ostat. Otec maloletej je bratom navrhovatela, avdak u neho nemdze
maloleta zostat,, pretoZze ma starosti sam so sebou. Maloletej tiez vo svojej domacnosti zabezpedil postel,
osobny priestor a maloleta musi v jeho domacnosti pomahat a ulit sa do Skoly, kam ju vodi. Poukézal
na vyjadrenia uditelov, s ktorymi komunikuje a podla ktorych ma mal. A. lepSie vysledky a jej spravanie
sa zlepSilo. Vzhfadom k tymto skuto&nostiam navrhovatel Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym bude mal. A. odovzdana do jeho osobnej starostlivosti.

2. V sprave Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trené&in (dalej len kolizny opatrovnik), zo dia
06.07.2023, sudu doru¢enej dfia 10.07.2023 kolizny opatrovnik uviedol, Ze vykonal pohovor s matkou
dietata, z ktorého vyplynulo, Ze s otcom dietata Zili v spolo&nej domacnosti do oktébra 2022, kedy bola
nutena sa z prenajmu vystahovat z dévodu dlhu na ngjomnom. Okrem mal. A. m& matka vyZivovaciu
povinnost k mal. K. a K. a k mal. K., ktora je jej vnu€kou a ktori ma zverenu do osobnej starostlivosti.
Matka je spolu s detmi umiestnena na zéklade dohody v zariadeni Centrum pre deti a rodiny N.
a v mesiaci jul 2023 odchadza do Krizového strediska H. E. I. J.. Uviedla tiez, Ze vzhfadom k tomu, Ze
sa ocitla v nepriaznivej existenénej situacii, dohodla sa s navrhovatefom na zabezpec€ovani starostlivosti
o mal. A, ktora je v jeho starostlivosti asi jeden mesiac. Podla vyjadrenia matky, maloleta navrhovatela
pozna od mali¢ka, chodila k nemu na vikendy, pomahal matke aj s jej starostlivostou a je bratom otca
maloletej. S maloletou je v telefonickom kontakte a po dohode s navrhovatelom sa s fiou stretava v Meste
B. A. E.. Matka verbalizovala nazor, Ze navrhovatel sa o maloletu dobre stara, chodi s fiou aj na rézne
vylety, zaplatil jej aj Skolu v prirode. Poukazala na to, Ze otec maloletej je bezdomovec a zdrziava sa
v Meste B. A. E.. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie aj u navrhovatela, ktory byva na salasi v Obci F.,
ktory ma v prenajme s kamaratom p. G.. Je zamestnany ako O. O., P. B., Q. F. s prijmom 1.300 eur



mesacne. Obyva kolibu, ktord pozostava z kuchyne a izby, do ktorych je samostatny vstup. Socialne
prisluSenstvo sa nachadza na poschodi. Navrhovatel uviedol, Ze je slobodny, nema Ziadnu vyZivovaciu
povinnost’ a nebol sudne trestany. Mal. A. denne vodi do 8koly (pocas 3k. roka), zaplatil jej obedy v 3k.
jedalni v sume 25 eur ako aj Skolu v prirode v sume 162 eur. Potvrdil, Ze maloleta je v jeho osobne;j
starostlivosti asi mesiac. Kolizny opatrovnik vykonal pohovor aj s mal. A., ktora po primeranom pouceni
suhlasila s pohovorom a uviedla, Ze ukongila 3. roénik ZS I. B. v Dubnici nad Vahom. V F. byva asi
mesiac, u stryka je spokojna, dobre sa o fiu stara, chce zostat byvat' s nim. S mamou a surodencami
je v telefonickom kontakte a ob&as sa stretnu v B. A. E.. S otcom nie je v Ziadnom kontakte. Zdverom
kolizny opatrovnik po zisteni skuto&nosti, Ze voci navrhovatelovi bolo na Okresnom sude Trenéin vedené
trestné konanie pre trestny €in sexualneho zneuzivania vo&i mladistvej osobe a bol pre tento trestny
¢in odsudeny, Ziadal navrh navrhovatela zamietnut. O uvedenej skutoCnosti tiez informoval matku
dietata, upozornil ju, Ze mal. A. nembzZe z uvedeného dbvodu zostat’ v starostlivosti navrhovatela
avyzval ju diia 04.07.2023, aby si prevzala mal. A. zo starostlivosti navrhovatela. K uvedenej skutoénosti
sa matka podla kolizneho opatrovnika vyjadrila tak, Ze vedela o trestnom stihani a Ze toto bolo uz davno.

3. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom navrhovatela na
nariadenie neodkladného opatrenia, spravou kolizneho opatrovnika zo dna 06.07.2023, lustraciami
v Registri obyvatelov, potvrdenim o navsteve Skoly, rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp.zn.
4T/18/2015 zo dia 24.03.2015, uradnym zaznamom zo dria 04.07.2023, ostatnym obsahom spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

4. Mal. A. ma XX rokov a pochadza z mimomanzelského vztahu svojich rodi€ov. Je ZiaCkou X. ro¢nika
ZSsMSI.B.vB.A E..

5. Zrozsudku Okresného sudu Trencin sp.zn. 4T/18/2015 zo dria 24.03.2015 sud zistil, ze navrhovatel
bol uznany vinny, Ze v presne nezistenych dioch v obdobi medzi 21.09.2013 az decembrom 2013
v priestoroch pofnohospodarskeho druzstva v B. A. E. na adrese F., B. A. E., vykonal niekolkokrat
suloz s maloletou A., narodenou XX.XX.XXXX, napriek tomu, Ze mu bol v tom ¢ase znamy skuto¢ny
vek maloletej, &im vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov, &im spachal trestny ¢in zloc€inu
sexualne zneuzivanie podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 24.03.2015.

6. Z uradného zaznamu sudu zo dna 04.07.2023 vyplyva, Ze matka si dfia 04.07.2023 prevzala mal. A.
z osobnej starostlivosti navrhovatela a spolu so surodencami maloletej odisla do F. G. H. I. J..

7.Podla § 2 ods.1, 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods.1, 2 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su asporn osved&ené zakladné skutonosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana a su€asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby



takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Gpravu pomerov.

12. V danej veci mal sud za to, Ze navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je dévodny. Sud mal z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj vyjadrenia matky
pred koliznym opatrovnikom za osvedcené, Ze maloleta sa v priebehu mesiaca jun 2023 zdrziavala
v domacnosti navrhovatela a to na zdklade dohody medzi matkou maloletej a navrhovatelom.
Z uradného zaznamu sudu mal sud za osved€ené, Zze dnha 04.07.2023 mal. A. opustila domacnost
navrhovatela a odiSla spolu s matkou a surodencami do F. G. H. |. J. potom, ako kolizny opatrovnik
vyzval matku dietata, aby si mal. A. prevzala zo starostlivosti navrhovatela. Z rozsudku Okresného
sudu Tren&in sp.zn. 4T/18/2015 zo dna 24.03.2015 mal sud za osvedCené, ze navrhovatel bol
pravoplatne odsudeny pre trestny €in zlo€inu sexudlne zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Trestného
zakona. Zistenu skutoCnost sud povaZuje za vyznamnu a zavaznu pre posudenie navrhovatela ako
osoby vhodnej pre zabezpelovanie ndhradnej osobnej starostlivosti maloletému dietatu, pri¢om ma za
to, Ze pravoplatné odsudenie pre uvedeny trestny ¢in diskvalifikuje navrhovatefa z moznosti vykonavat
akukolvek formu nahradnej osobnej starostlivosti o mal. dieta. Ni€ na tom nemeni ani to, Ze mal. A.
bola u navrhovatela spokojna a matka s osobnou starostlivostou navrhovatela o maloletd suhlasila,
hoci mala vedomost’ o pravoplathom odsudeni navrhovatela pre uvedeny trestny €in, rovnako ako
schopnost navrhovatela zabezpedovat starostlivost o malolett. Za danej situacie dospel sud k zaveru,
Ze navrhovatel neosvedcCil potrebu okamzitého zasahu sudu do pomerov u&astnikov konania, kedze
maloleta sa ku driu rozhodnutia nenachadza v osobnej starostlivosti navrhovatefa a rovhako nemal
za osvedcené, Ze by bolo v najlepSom zaujme maloletej jej okamzité zverenie do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatela - stryka. Z tychto dévodov sud navrh navrhovatela zamietol.

13. O naroku na nahradu trov konania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia sud rozhodol podla
§ 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich ndhradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Trencin
v jednom vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



