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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou KraloviCovou, vo veci starostlivosti o maloletého B.
W., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom ako matka, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodicov N. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. I, L. ul. & XXXX, zastupenej advokatkou JUDr. Vladimirou Hrebikovou,
AK so sidlom Malacky, Duklianskych hrdinov €. 2946/6 a G. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. ¢&.
XXX, koreSpondenc¢na adresa : G., P. B.. €. XXX/XX, v konani o navrhu matky na vydanie neodkladného
opatrenia v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Sid zveruje maloletétho B. W, nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, ze
zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodicia.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého B. vyzivnym vo vySke 300 Eur mesacne , po¢nuc
04.06.2021, ktoré vyzivné je povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15. dha v mesiaci vopred.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 04.06.2021 do 30.06.2023 vo vySke 2730 Eur je otec p
ovinny uhradit k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti ; do zaplateného vyzivného sud otcovi
zapocital sumu 4730 Eur.

Stretavanie sa otca s maloletym sa ponechava neupravené.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruenym tunajSiemu sudu dria 04.06.2021 sa matka domahala upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému B., ktorého navrhla zverit do svojej starostlivosti, otca
zaviazat prispievat’ na vyZivu maloletého vyZivnym vo vySke 300 Eur mesaéne a stretdvanie sa otca s
maloletym ponechat’ neupravené. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletého nie su manzelia,
partnersky Zivot viedli 7 a pol roka, pracovali spolu v zahrani¢i ako lodnici, neskdr kormidelnici rie€nych
lodi. Po nastupe matky na matersku dovolenku sa vztahy zhorsili. Od augusta 2020 rodi€ia spolu neziju,
matka po pérode maloletého zostala Zit na Slovensku. Nasledne sa kontakt s otcom Uplne prerusil,
otec prestal javit o maloletého zaujem. Matka ma podozrenie, Ze otec uziva navykové latky - drogy a
alkohol, pod vplyvom ktorych je nevyspytatelny. Na vyZivu maloletého zacal otec prispievat az v mesiaci
oktdober 2020 sumou 200 Eur mesacne, takto prispieval az do mesiaca marec 2021, nasledne az v
mesiaci maj 2021 zaslal vyZivné vo vyske 100 Eur, vyZivné posiela nepravidelne, matka nikdy nevie, Ci jej
vyzivné zaplati. Otec sa o maloletého nezaujima, nepomaha matke v starostlivosti ofi. Matka sa z dévodu
starostlivosti o maloletého neméze zamestnat vo svojej profesii kormidelnika. Matke v su&asnosti
kondi vyplacanie podpory v nezamestnanosti, nadalej bude odkazana na rodiCovsky prispevok vo vyske



378,01 Eur. Otec je nadalej zamestnany v zahrani€i ako kormidelnik, podfa vyjadrenia matky je jeho
prijem cca 1800 Eur a vy33ie mesacne.

2. Zaroveh sa matka domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zaviazat otca
predbezZne prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym v sume 150 Eur mesacne. Navrh na vydanie
neodkladného opatrenia zdévodnila tymi istymi dovodmi ako navrh vo veci samej, pri€om uviedla, Ze
vyzivné pre maloleté dieta musi byt platené v rozsahu nevyhnutnych potrieb dietata, teda riadne a v¢as,
pravidelne v konkrétnej vySke a ku konkrétnemu driu. Otec v su€asnosti vyzivné pre maloletého plati
nepravidelne, matka nevie, i vyZivné v dany mesiac zaplati, otec sa matke vyhraza, Ze Ziadne vyzivné
platit nebude. Uviedla, Ze samotné neodkladné opatrenie nebude prejudikovat samotné meritérne
rozhodnutie, av8ak navodi pre maloletého stav istoty do kone€ného rozhodnutia vo veci same;j.

K navrhu matka pripojila rodny list maloletého, rozhodnutie Socialnej poistovne &. 200-001280-
CA01/2021 zo diia 04.01.2021, rozpis vydavkov na maloletého, rozhodnutie o priznani davok poistenia
v zahrani¢i zo dfia 17.06.2020, rozhodnutie Sociélnej poistovne &. 9741/2021-BAM-DvN zo diia
29.03.2021, Zmluvu o poskytnuti Gveru na byvanie uzavreti diia 30.10.2019 medzi matkou a CSOB,
a.s. a Ciastocny vypis z LV €. XXX.

3. Uznesenim €. k. 8P/67/2021 - 41 zo diia 14.07.2021, pravoplatnym dria 02.10.2021 a vykonatelnym
dfia 16.09.2021, tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zaviazal otca prispievat na vyzivu
maloletého vyzivnym vo vyske 150 Eur mesaéne, po¢nuc vydanim neodkladného opatrenia.

4. Matka na pojednavani dia 11.10.2022 na svojom navrhu zotrvala. Uviedla, Ze s otcom maloletého
manzelia neboli, Zili v spoloénej domacnosti cca od roku 2014 do doby niekolko tyzdriov po narodeni
maloletého, byvali u matkinych rodi€ov, vlastné byvanie nemali. Otec na vyZivu maloletého prispieva
nepravidelne. Matka dolozZila doklady o svojom prijme a prehlad otcovych prispevkov na vyZivu
maloletého. Matka uviedla, Ze nakolko otec neplni vyZivovaciu povinnost tak, ako mu bolo uloZzené
neodkladnym opatrenim, podala na otca trestné oznamenie a navrh na vykon exekucie, av3ak
exekutorka nenasla zamestnavatela otca. Podla matkinych informacii zo socialnych sieti by sa mal otec
v su€asnosti zdrziavat na Slovensku. Matka uviedla, Ze je slobodnd, na rodi¢ovskej dovolenke, pobera
rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta. Malolety B. je v matkinej osobnej starostlivosti, nenavstevuje
predskolské zariadenie. Matka s maloletym ziju od novembra 2021 v obci X. U. Y. - €ast O. vo vlasthom
rodinnom dome, ktory matka kupila v roku 2019, na jeho kupu si matka zobrala hypotekarny uver vo
vySke cca 70 000 Eur s dobou splacania 35 rokov s mesacnou splatkou 213 Eur. Otec sa s maloletym
nestretava, okrem vyZivného na jeho vyzivu ni¢im prispieva.

5. Matka na pojednavani dna 11.07.2023 uviedla, Ze otec uhradil diZné vyZivné, uréené neodkladnym
opatrenim, v dosledku €oho bolo trestné konanie zastavené, avSak v mesiaci april 2023 otec opatovne
nezaplatil vyzivné , toto zaplatil iba v mesiaci maj vo vySke 150 Eur a od mesiaca jun 2023 opatovne
vyzivné neposiela. Otec nadalej pracuje na lodi v zahrani¢i, o om svedcia aj fotky otcom zverejnené
na socialnych sietach, minuly mesiac uverejnil spravu, Ze je na lodi vo A.. Otec sa prilezitostne zdrziava
aj na Slovensku, avSak maloletého nekontaktuje, naposledy maloletého videl vo veku jeho 3 mesiacov,
otec sa o0 maloletého nezaujima, ani nikto z otcovych pribuznych. Matka uviedla, Ze otec nie je odkazany
na staly pracovny pomer, ma hodnost kormidelnika, ¢innost kormidelnika méze vykonavat takmer v
celej Eurdpe (s vynimkou Usekov, ktoré vyZaduju patent lodivoda), na €o postacuje dohoda s jednotlivymi
spolo&nostami, resp. lodami. Kormidelnik - brigadnik za dennu pracu dostava odmenu 160 Eur, v
podstate ,, na ruku “, vydava sa iba prijmovy doklad, priom taxy sa podcitaju za kazdy pobyt na lodi,
aj poc€as vikendov, a to aj v pripade, ak sa nevykonava Ziadna praca, pretoZze kazda lod musi mat
pocas plavby obsadenu posadku s tym, Ze nutnou sucastou posadky je kormidelnik, pokial na lodi
nie je kapitdn. Matka je nadalej slobodna, nadalej Zije sama s maloletym v X. U.. Y,, &ast O., v
rodinnom dome vo vlastnictve matky, ktory nie je pripojeny na verejny vodovod. Matka uhradila 3000
Eur za vybudovanie studne, na pitie a varenie pouziva kupovanu balenu detsku vodu v sume 90 Eur
mesacne. Splatku hypotekarneho uveru matka hradi vo vySke 245 Eur mesacne, za elektrinu plati 125
Eur mesacne, doposial kurila v zime drevom, zabezpec&enie dreva na zimu ¢&inilo cca 700 Eur, po nastupe
do zamestnania bude vykurovat dom elektrinou, &im vzrastlu naklady na elektrinu. Matke s nakladmi
na domacnost v pripade potreby pomahaju rodi¢ia. Malolety B. dosiahne 15.07.2023 vek 3 roky, matke
vtedy koné&i poberanie rodiCovského prispevku. Malolety od septembra 2023 nastupuje do Materskej
Skoly vo P. I., v dbsledku ¢oho matke narastu vydavky na maloletého, na jeho dopravu do materskej
Skoly (vzdialenost' cca 12 km). Matka zatial nema dohodnutu pracu. Otec je podla matkinych informacii



rozvedeny, ma 2 dospelé deti, ktoré Studovali na vysokej Skole. Otec ani na ne neplnil vyZivovaciu
povinnost, v désledku Eoho matka tychto deti podavala na otca trestné oznamenie.

6. Otec sa na pojednavanie vo veci nariadené dna 11.07.2023 nedostavil, doru€enie predvolania na
adresu trvalého pobytu ma sud vykazané diiom 15.06.2023, kedy sa sudu vratila zasielka s poznamkou
adresat neznamy. Sud otcovi uvedeny termin oznamoval aj emailom drfia 12.06.2023, otec nepotvrdil
prevzatie emailu. Otcovi bolo predvolanie doru¢ované aj na adresu jeho matky, ako Ziadal osobne
dna 21.02.2023, s tym, Ze z uvedenej adresy sa vratila zasielka s poznamkou, Ze sprava nebola
listinne doru¢ena z dévodu neprevzatia si zasielky v odbernej lehote. Svoju neudast na pojednavani
neospravedlnil, o odroCenie pojednavania nepoziadal. Vzhladom k tomu sud v zmysle ustanovenia
§ 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, za su¢asného
reSpektovania Ustavne garantovanych prav ostatnych G&astnikov konania (lanok 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky). Otec navrh matky spolu s pou€enim Ucastnika a vyzvou na vyjadrenie prevzal
osobne na tunajSom sude dfia 21.025.2023, k navrhu sa Ziadnym spdsobom nevyjadril.

7. Zastupca kolizneho opatrovnika na pojednavani navrhoval matkinmu navrhu vyhoviet. Poukazal na
skuto€nost, Ze matka sama zabezpecluje starostlivost o maloletého, otec o maloletého neprejavuje
Ziaden zaujem, zverenie maloletého do starostlivosti matky je preto v zaujme dietata. Suhlasil aj s
vyskou matkou navrhovaného vyZivného, nakofko mal za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca
takéto vyzivné hradit.

8. Sud vykonal dokazovanie vypoc€utim pritomnych ucastnikov, oboznamil sa s rodnym listom
maloletého dietata, rozhodnutiami Socialnej poistovne &. 200-001280-CA01/2021 zo dia 04.01.2021
a €. 9741/2021-BAM-DvN zo dnia 29.03.2021, Zmluvou o poskytnuti Uveru na byvanie zo dfa
30.10.2019, vypismi matkinych vydavkov , Uradnym zdznamom zo dfia 21.02.2023, potvrdeniami o
poberani rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta zo dna 21.09.2022 a 21.06.2023, lustraciami
rodi€ov v registroch Socialnej poistovne, rozhodnutiami tunajSieho sudu v konaniach €. 9P/24/2011 a
8P/190/2010, uznesenim Okresnej prokuratury Senica €. Pv 617/22/2205-9 zo dha 20.06.2023, ako aj
obsahom ostatnej spisovej dokumentéacie a zistil, Ze rodi¢ia maloletého dietata nie su manzelia, neziju
v spolo¢nej domacnosti.

Uznesenim &. k. 8P/67/2021 - 41 zo diia 14.07.2021, vykonatefnym dfa 16.09.2021 a pravoplatnym
dria 02.10.2021, tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zaviazal otca prispievat na vyzivu
maloletého vyzivnym vo vyske 150 Eur mesaéne, pocnuc vydanim neodkladného opatrenia.

9. Matka maloletého je slobodna, spolu s maloletym Zije v rodinnom dome vo svojom osobnom
vlastnictve v X. U.. Y.. Pred narodenim maloletého pracovala v zahrani¢i ako kormidelni¢ka, s mesaénym
prijmom 1800 Eur netto. T. €. je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske cca
412 Eur mesadne a pridavok na dieta vo vySke 60 Eur mesacne, poberanie rodi¢ovského prispevku
v8ak konCi dfiom 15.07.2023, kedy malolety dovisi vek troch rokov. Matka zatial nema dohodnuté
zamestnanie. Okrem maloletého nema matka Ziadnu d'alSiu vyZivovaciu povinnost.

10. Otec je rozvedeny rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 4C/230/2009-39 zo dna 22.02.2010,
pravoplatnym dria 08.04.2010; z tohto manZzelstva pochadzaju v su€asnosti dve plnoleté deti - U. W.,
nar. XX XX.XXXX. a J. W., nar. XX.XX.XXXX, ktoré boli danym rozsudkom na zaklade dohody rodiCov
zverené do starostlivosti ich matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu v tom ¢ase maloletého U.
vyzivnym vo vySke 133,- Eur mesacne a na vyZivu v tom Case maloletej J. vyZivhym vo vySke 100,-
Eur mesacne. Otec pracuje v zahrani€i, priCom sa zdrziava striedavo v zahranici a na Slovensku -
4 tyzdne je v zahrani¢i a 4 tyzdne na Slovensku, pripadne to zmeni. Ma hodnost’ kormidelnika a ako
kormidelnik pracuje na lodiach v zahrani€i. Lustraciou v registroch Socialnej poistovne bolo zistené, Ze
otec bol na Slovensku naposledy zamestnany v obdobi 01-08/2021 s mesa&nym hrubym prijmom 623
Eur, na Slovensku nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na prislusnom Urade prace, socidlnych
veci a rodiny, nepobera podporu v nezamestnanosti, davky v hmotnej nudzi ani iné socidlne davky
alebo déchodky. Otec na Slovensku nie je evidovany ako Zivnostnik. O maloletého otec neprejavuje
zaujem, naposledy ho videl v jeho veku 3 mesiacov. Na vyZivu maloletého otec napriek nariadenému
neodkladnému opatreniu prispieva nepravidelne ( matka bola nutena na otca podat’ trestné oznamenie,
az na zaklade vedeného trestného konania otec uhradil neodkladnym opatrenim uréené vyzivné), okrem
sudom uréeného predbezného vyzivného na maloletého inak neprispieva.



11. Malolety B. je zdravy, t. €. eSte nenavstevuje matersku Skolu, v septembri 2023 nastupuje do
materskej Skoly vo P. |., kde ma s matkou nahlaseny trvaly pobyt.

12. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnostiam rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost’ za strany obidvoch rodiCov a a by bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

13. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati Rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dietata zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom
dietati domahat’ na sude.

14. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku dietata.

15. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovskeé prav a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

16. Podla § 36 ods. Zakona o rodine, veta prva a druh3, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnudt o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

17.Vzhladom k vykonanému dokazovaniu, dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zverenie maloletého
do jej osobnej starostlivosti je dévodny. Rodi¢ia maloletého spolu neziju a malolety je od narodenia len
vo vyluénej starostlivosti matky. Matka riadne vykonava svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovstva a
starostlivost, ktoru dietatu poskytuje, je v zaujme jeho vychovy, zdravia a vSestranného rozvoja. Sud
pri rozhodovani reSpektoval citové vazby maloletého, ako aj skutonost, Ze matka sa o maloletého
riadne stara, zabezpecuje mu zdravé rodinné prostredie, poskytuje sustavnu osobnu starostlivost, preto
aj maloletého Nataniela do starostlivosti matky zveril. Matka spdsobom svojho Zivota dava zaruku, Ze
osobnu starostlivost bude vykonavat v zaujme maloletého dietata. Sud ma za to, Ze matka maloletého
v dostato&nom rozsahu preukazala schopnost’ 0 maloletého sa nalezite postarat, v starostlivosti matky
o maloletého B. nezistil Ziadne nedostatky.

18. Co sa tyka stretavania sa maloletého B. s otcom, tento stid ponechal neupraveny ako to navrhovala
matka, nakolko z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze otec sa s maloletym nestretava z dévodu
vlastného nezdujmu o maloletého, matka v ich vzajomnom styku nebrani.

19. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

21. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



22. Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba berie.

26. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

27. Podla § 76 ods. 3 Zakona o rodine, v pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného uréeného
rozhodnutim sudu, ma opravneny pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podfla
predpisov obgianskeho prava.

28. Podla § 76 ods. 4 Zakona o rodine, plnenie vyzivnhého povinnym sa zapocitava najprv na istinu a az
po uhradeni celej istiny sa zapocitava na uroky z omeskania.

29. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

30. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

31. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

32. Podla § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozit’ povinnost i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

33. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

34. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

35. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

36. Z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze pri urovani rozsahu vyzivovacej povinnosti k maloletym detom
je treba mat na zreteli, Ze zaistenie tejto vyZivy sa tyka nielen vyZivy vo vlastnom slova zmysle, ale
vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultiurneho €loveka. Pre posudenie schopnosti a moznosti
rodi€a v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skutoéné zérobkové
(pripadne aj majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané
okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnoZzstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti
a pod. (R 27/1970). V rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k dietatu bude vyjadrena
zdsada umernosti Zivotnej urovne dietata Zivotnej urovni rodiCov, aby aj zvy8ené potreby, ktoré mozno
dietatu z prijmu otca poskytnut, boli zabezpecené vyzivnym urenym v zodpovedajucej miere (R
14/1966).

37. Pri ustaleni vysky vyzivného sud zohladnil osobnu starostlivost matky (resp. iba jej starostlivost)
o dieta, vek dietata, vyvojové potreby maloletého, ktory od septembra 2023 nastupuje do materskej
Skoly, ako aj celkovy vyvoj Zivotnych nakladov. Procesom dokazovania sud zistil, Ze otec nie je



na Slovensku zamestnany, nepobera tu ani socialne davky. Zije a pracuje v zahrani¢i, pracuje na
lodiach ako kormidelnik, spravidla brigadne na dohodu, bez oficidlneho prijmu. Po€as konania so
sudom nekomunikoval, k navrhu matky sa nevyjadril, na pojednavania sa nedostavil, svoju neucast
neospravedinil. Otec bol sudom vyzvany, aby oznamil miesto svojho pobytu, resp. kontaktné udaje,
pisomnosti nepreberal na adrese trvalého pobytu, ani na adrese, ktord sudu osobne uviedol ako
doru€ovaciu adresu (adresa otcovej matky), priCom nereagoval ani na mailové podania sudu. Otec bol
taktiez suidom vyzvany na preukazanie svojho prijmu, avSak bezvysledne. Pocas celého konania otec
nejavil zaujem o toto konanie. Z vyjadreni matky, ktora pred narodenim maloletého dlhodobo pracovala
s otcom na lodiach ako kormidelni¢ka, a teda pozna podmienky a moznosti prace kormidelnika, pri¢om
matka preukdzala, Ze v danom €ase dosahovala ako kormidelniCka mesacény prijem cca 1800 Eur
v Cistom, ma sud preukazané, Ze otec ako kormidelnik mézZe vykonavat svoju pracu, s vynimkou
niektorych usekov, takmer na vSetkych riekach a kanaloch po celej Eurépe, priCom v takomto zamestnani
je mozné na pozicii kormidelnika - brigadnika dosiahnut denni odmenu vo vySke 160 Eur s tym, Ze
odmena sa poskytuje za vSetky dni plavby lode, t. j. aj za dni, kedy kormidelnik svoju pracu nevykonava,
avSak je sucastou povinnej posadky lode, teda aj za vikendy. Vychadzajuc z uvedeného otec, ktory ma
hodnost kormidelnika a dlhodobé skusenosti s vykonavanim takejto prace, ma moznost dosiahnut taky
zarobok, aby mohol prispievat na maloletého vyZivnym v sume navrhovanej matkou.

38. Sud prihliadol aj na skutoCnost, Ze otec o maloletého nejavi nijaky zaujem, s maloletym
nekomunikuje, nestretava sa s nim, ani nikto z otcovej rodiny. Maloletého naposledy videl v jeho veku
3 mesiacov. Otec na vyZivu maloletého donedavna pravidelne neprispieval, a to napriek nariadenému
neodkladnému opatreniu tunajSieho sudu zo difia 14.07.2021. PInit vyZivovaciu povinnost v sudom
stanovenej predbeznej vyske 150 Eur mesacne zacal az po tom, €o na neho matka podala trestné
oznamenie pre prec€in zanedbania povinnej vyZivy. Trestné konanie v tejto veci bolo napokon uznesenim
Okresnej prokuratury Senica €. Pv 617/22/2205-9 zo dfia 20.06.2023 zastavené, nakolko otec dodato¢ne
splnil  vyZivovaciu povinnost voCi maloletému, doplatil dizné vyzivné. V mesiaci april 2023 v3ak
opatovne vyzivné nezaplatil, hoci v maji 2023 vyzivné uhradil a od juna 2023 opat' na vyZivu maloletého
neprispieva.

39. Sud poukazuje na skutonost, Ze otec je v produktivnom veku a je zdravy, ma vzhfadom na
to, Ze ma maloleté dieta, povinnost sa zamestnat’ tak, aby svoje maloleté dieta uzivil VyzZivovacia
povinnost’ k dietatu je jeho zakladnou povinnostou ( resp. povinnostou oboch rodi€ov) a ma prednost
pred akymikolvek inymi zavazkami rodi¢ov. Matka si tuto svoju povinnost’ pini vzhfadom k veku dieta
vyluénou starostlivostou o dieta, je na otcovi, aby tuto starostlivost matky kompenzoval finanéne. Otec
sudu Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by mu zdravotny stav, resp. iné prekazky branili pracovat.

40. Pri takto preukazanom skutkovom stave, sid matke vyhovel a uloZil otcovi povinnost prispievat na
vyZivu maloletého mesaéne sumou 300 Eur.

41. Co sa tyka doby uréenia vyzivného, matka Ziadala urgit vyZivovaciu povinnost otca k maloletému
po¢nuc podanim navrhu, t. j. od 04.06.2021, preto sud aj od tejto doby vyzivné urcil.

42. Pri takto uréenom vyzivnom vzniklo otcovi zro&né vyZivné za obdobie od 04.06.2021 do 30.06.2023
vo vy8ke 2730 Eur, po zaplateni dlZzného vyZivného v sume 4730 Eur, ktoré sud otcovi prikazal v zmysle
ustanovenia § 232 ods. 3 CSP uhradit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

43. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru¢enia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 CMP, rozsudky o vyZivnom su vykonatelné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zdkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti (Exekuény poriadok), ktora méze byt vykonana len spdsobmi uvedenymi tymto
zdkonom (§ 62 a nasl. zakona €. 233/1995 Z. z.). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o
maloletého, styku s maloletym alebo inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory méze byt uskutoCneny spésobom
ustanovenym zakonom ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (§ 370 a nasl. ).



