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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Matulnika, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Martina
Tisa, v pravnej veci zalobcu: E.. Z.. Z. R., adresa trvalého pobytu: D. XXXX/X, XXX XX S., datum
narodenia: XX. Z. XXXX, pravne zastupeny: Advokatskou kancelariou JUDr. lvan Syrovy, s.r.o., so
sidlom Kadnarova 83, 831 06 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. k. 372536/2021 zo dna 05. augusta 2021, v konani o kasacnej staznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 76S/75/2021-79 zo dha 28. septembra 2022, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania na?kasaénom sude vodi Zalovanému v?rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud“) napadnutym rozsudkom
zo dha 28. septembra 2022, €. k. 76S/75/2021 - 79 (d'alej len ,preskimavané rozhodnutie®), postupom
podla § 191 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 191 ods. 3 a ods. 4 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,SSP*) rozhodnutie Zalovaného Finan&ného riaditel'stva SR &. 372536/2021 zo dha
5. augusta 2021 (d'alej aj ako ,druhostupriové rozhodnutie®), ako aj rozhodnutie organu verejnej spravy
nizSieho stupna Finanéného riaditel'stva SR - generalny riaditel sekcie, osobny urad €. 212296/2021 zo
dna 26. maja 2021 (dalej aj ako ,prvostupriové rozhodnutie®) zrusil a vec vratil organu verejnej spravy
niz8ieho stupfa na dalSie konanie. Uvedenym prvostupfiovym rozhodnutim organu verejnej spravy v
konani vo veci sluzobného pomeru Zalobcu ako prisluSnika finanénej spravy, sluzobne zaradeného v
stalej Statnej sluzbe vo funkcii referent vycviku na oddeleni vycviku, odbor akadémia finanénej spravy,
sekcia osobny urad, v organe finanénej spravy Finan¢né riaditelstvo SR, miesto vykonu Statnej sluzby
Bratislava (dalej aj ako ,,prisludnik FS*) mu bolo uloZzené disciplinarne opatrenie podla § 128 pism. b)
zakona €. 35/2019 Z. z. o finan&nej sprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ako ,,zakon o finan¢nej sprave®), a to zniZzenie sluzobného platu o 15 % na jeden
mesiac za konanie, ktoré ma znaky priestupku podla § 127 ods. 2 zadkona o finan&nej sprave, z ktorého
bol Zalobca uznany vinnym, a ktorého sa mal dopustit’ proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. h) bod 2 a § 22 ods. 1 pism. m) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,zakon o priestupkoch®), a to tym spésobom, Ze dfia 24. septembra
2020 o 19:57 hod. pri navrate zo sluzobnej cesty z Michaloviec na rychlostnej ceste R1 v 54.km smer
Bratislava, ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. S. K. ECV: R., prekrogil najvy$$iu povolenu



rychlost jazdy 130 km/h o0 53 km/h a nepredlozil osved&enie o evidencii vozidla (osvedenie o evidencii
Cast’' ) a povinné zmluvné poistenie (zelenu kartu) a tym porusil § 16 ods. 2 a § 4 ods. 1 pism. b)
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,,zakon o cestnej premavke®) v spojeni s ustanovenim § 39 ods. 6 zadkona €. 106/2018
Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,,zakon o prevadzke vozidiel v cestnej premavke®) a s ustanovenim § 18
ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zadkon o PZP*). Proti uvedenému prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zzalobca odvolanie, o
ktorom rozhodol Zalovany druhostupfiovym rozhodnutim tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a odvolanim
napadnuté prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Odvolacie namietky Zalobcu povaZoval Zalovany za
nedévodné, priCom poukazal na zavery prvostupriového rozhodnutia a tieto povazoval za spravne.

2. Zalobca voéi druhostupfiovému rozhodnutiu Zalovaného podal v zakonnej lehote na krajsky sud
spravnu zalobu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti prvostuprfiového aj druhostupriového
rozhodnutia Zalovaného, ich zruSenia a vratenia veci prvostupfiovému organu na dalSie konanie.
Zaroven si uplatnil nahradu trov konania. V spravnej Zalobe tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
je nezakonné, pretoze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost' a nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu Zalovanym je nepostadujuce na
riadne posudenie veci a skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v
rozpore s administrativnym spisom a nema v fiom oporu, €0 ma za nasledok nezakonné rozhodnutie.
Spravny sud preskumal spravnou Zalobou napadnuté druhostupriové rozhodnutie Zalovaného, ako aj
prvostupriové rozhodnutie, vratane postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, nielen v rozsahu a z dévodov
spravnej Zaloby, ale aj z dovodov uvedenych v § 195 SSP, a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba Zalobcu
je z Casti dovodna, konkrétne druhostupriové rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupriové rozhodnutie
organu verejnej spravy trpi vadou nezakonnosti, pretoZze nebola dostatoénym spbésobom oddvodnena
uloZzend sankcia a z rozhodnuti nie je zrejmé, ako boli vzaté do uvahy v8etky kritéria vymedzené v §
131 ods. 2 a 3 z&kona o finanénej sprave, preto su rozhodnutia v tejto Easti nepreskiumatelné. Krajsky
sud preto rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupfia podfa § 191
ods. 1 pism. d) SSP v spojeni s § 191 ods. 3 SSP zrusil a podla odseku 4 tohto ustanovenia vec vratil
organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie. Mimo Zalobnych bodov spravny sud nezistil v
postupe organov verejnej spravy a v preskiumavanych rozhodnutiach také vady, na ktoré by bol povinny
prihliadat v zmysle § 134 ods. 2 SSP alebo § 195 SSP.

3. Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku dalej uviedol, Ze skutkovy stav zisteny organmi verejnej
spravy povazuje za dostatocny tak, ako bol zdokumentovany v obsahu administrativneho spisu a
vyhodnoteny v preskiumavanych rozhodnutiach. Ako nedévodnu vyhodnotil Zalobnu namietku Zalobcu
o tom, Ze Zalobcovo konanie nebolo takej intenzity, Ze by ho bolo potrebné prejednat v ramci
disciplinarneho konania. A rovnako aj namietku Zalobcu, Ze niektoré skutocnosti neboli zohlfadnené.

4.V dalSej ¢asti odévodnenia rozsudku sa spravny sud venoval namietke Zalobcu ohfadom moZznosti
prisludnika FS prekroCit najvysSiu povolenu rychlost v suvislosti s plnenim osobitnych sluzobnych
uloh. V nadvaznosti na spravnu Uvahu sudu o tejto namietke Zalobcu, spravny sud rovnako ako
neddévodnu vyhodnotil aj Zalobcom namietanu skutoCnost, Ze ako vodi€, ktory prepravoval vyzbrojny
material, automaticky bez dalSieho nemusel dodrziavat stanovené rychlosti, lebo sa na neho mala
vztahovat zédkonna vynimka v zmysle § 16 ods. 8 zakona o cestnej premavke. Na Zalobcu sa vztahovalo
nariadenie ministra financii SR €. 4/2019 - Urenie okruhu osobitnych uloh, pri plneni ktorych vodici
sluzobnych motorovych vozidiel finanénej spravy nie su povinni dodrziavat najvyssie dovolené rychlosti,
a v nadvaznosti nan nasledne prislusny interny riadiaci akt prezidenta finanénej spravy ¢. 32/2019,
ktory presne Specifikuje konkrétne vozidlo s ur€enou vynimkou na ucely § 16 ods. 8 zakona o cestnej
premavke. Podla prikazu prezidenta finan&nej spravy €. 32/2019, ktory ur€il okruh a povinnosti vodic¢ov
sluzobnych motorovych vozidiel finanénej spravy, opravnenych si uplatnit zakonnu vynimku podfa § 16
ods. 8 zakona o cestnej premavke v sulade s nariadenim ministra financii SR €. 4/2019 plati, Ze sluzobné
motorové vozidlo sliZiace na plnenie osobitnych uloh uréuje prikazom prezident finan¢nej spravy, pricom
opravnenie uplatnenia zakonnej vynimky preukazuje vodi¢ uréeného sluzobného motorového vozidla
preukazom, ktory schvaluje prezident finan€nej spravy a Ze vodi¢ uréeného vozidla je povinny pri jeho



prevadzke mat v tomto vozidle preukaz vyhotoveny podla vzoru uvedeného v prilohe &. 1 tohto prikazu,
ako aj kopiu nariadenia ministra financii SR &. 4/2019, ktory je uvedeny v prilohe &. 2 tohto prikazu.
Zalobca sa pri kontrole hliadkou Policajného zboru SR diia 24. septembra 2020 nevedel preukazat
Ziadnym opravnenim na pouzitie vynimky zo zdkona v suvislosti s dodrZiavanim povolenej rychlosti,
nakol'ko jemu pridelené vozidlo nebolo uréené prezidentom finanénej spravy ako vozidlo plniace osobitné
ulohy v zmysle uvedeného nariadenia ministra financii SR, a preto takymto opravnenim nedisponoval.
Spravny sud len pre uplnost doplnil, Ze z interného riadiaceho aktu zalovaného €. 5/2020 - Smernica o
vyzbrojnom materiali vo finan&nej sprave okrem iného vyplyva, Ze na prepravu vyzbrojného materialu
sa pouZiju ,spravidla® neoznagené sluZzobné motorové vozidld vybavené odnimatefnymi zvlastnymi
zvukovo-svetelnymi vystraznymi zariadeniami, zvonku nepriehfadnymi féliami na oknach, a na ktoré
sa vztahuje vynimka podla § 16 ods. 8 zdkona o cestnej premavke v nadvaznosti na prisludny
interny riadiaci akt. Zalobca mal v8ak k dispozicii sluzobné motorové vozidlo, ktoré nebolo vybavené
odnimatelnymi zvladtnymi zvukovo-svetelnymi vystraznymi zariadeniami ani nepriehfadnymi foliami na
oknach a nebolo preukazané, Ze sa na neho vztahovala vynimka podla § 16 ods. 8 zakona o cestnej
premavke.

5. Naopak, za dévodnu, ako vyplyva z bodu 2 tohto rozhodnutia, povazoval spravny sud namietku
Zalobcu o tom, Ze Zalovany pri ukladani uhrnného disciplinarneho opatrenia neprihliadol na povahu
protipravneho konania, na okolnosti, za ktorych bolo konanie spachané, jeho nasledky, mieru zavinenia
a doterajsi postoj Zalobcu ako prisludnika FS k plneniu sluzobnych povinnosti. Z odévodneni spravnou
Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj z rozhodnutia organu verejnej spravy prvého
stupfia, vébec nie je zrejmé, akym spbsobom boli tieto aspekty vyhodnocované. Spravny sud preto
uzavrel, Ze odévodnenie sankcie Zalovanym nepovaZuje za dostatoéné, a teda spifiajuce kritéria podla
§ 131 ods. 2 a 3 zadkona o finanénej sprave.

6. Zaverom spravny sud este uviedol, Ze ulohou organu verejnej spravy prvého stupfia v tejto veci
bude, aby v ramci dalSieho konania opatovne rozhodol tak, aby bolo rozhodnutie v €asti odévodfiujuce;j
konkrétne ukladané disciplinarne opatrenie dostatoéne odévodnené - aby bolo z rozhodnutia zrejmé,
ako boli kritéria uvedené v zakone o finanénej sprave vyhodnotené.

7. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP, podla ktorého priznal Zalobcovi
UplInd nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %.

.
Kasadna staznost, stanoviska ucastnikov konania

8. Proti rozsudku spravneho sudu zo diia 28. septembra 2022, ¢. k. 76S/75/2021-79, podal Zalovany
(dalej aj ako ,stazovatel”) diia 28. novembra 2022 kasaénu staznost, v ktorej navrhol, aby Najvy3si
spravny sud Slovenskej republiky (dalej ako ,kasaCny sud“ alebo aj ako ,Najvy3si spravny sud SR*)
zru8il napadnuté rozhodnutie spravneho sudu a?vratil mu vec na dalSie konanie, pri suéasnom plnom
priznani nahrady trov konania stazovatefovi. Kasaénu staznost odévodnil s?poukazom na § 440 ods.
1 pism. f), g) a h) SSP, ked mal za to, Ze spravny sud v konani a pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dalej sud pri rozhodovani rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a su€asne sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu. Na zaver kasacnej staznosti stazovatel namietal nespravne obsadenie sudu, kedze v
konani, v ktorom sa rozhodovalo o spravnej Zalobe Zalobcu vo veci spravneho trestania, bol poruseny
z&kon tym, Ze rozhodoval senat, hoci podla § 23 ods. 2 pism. a) SSP mal vo veci Zalobcu rozhodovat
sudca.

9. Stazovatel vo svojej kasacnej staznosti v prvom rade vyjadril svoj absolutny nesuhlas so zavermi
spravneho sudu ohladom nedostatoéného oddvodnenia rozhodnuti Zalovaného a organu verejnej
spravy prvého stupfa, konkrétne sudom vyslovenymi v stazovatefom citovanych bodoch 79, 82 a 85
odévodnenia napadnutého rozsudku spravneho sudu. Stazovatel zdéraznil, Ze rozhodnutie zalovaného
ako aj rozhodnutie prvostupfiového organu boli vo vztahu k vyberu druhu sankcie voc€i Zalobcovi za
konanie majuce znaky priestupku, ktorého sa dopustil ako prislusnik FS v ¢ase, v ktorom bol vyslany
na sluzobnu cestu, dostatoCne urcité, zrozumitelné a riadne zdévodnené, priCom takyto jednoznacny
pravny zaver ma oporu aj v predloZzenom administrativnom spise vztahujucom sa k veci Zalobcu. Zaver



sudu o nepreskumatelnosti napadnutych rozhodnuti z dévodu absencie spravnej avahy pri ukladani
disciplinarneho opatrenia, ked podla jeho nazoru nebola dostatoénym spdsobom odévodnena uloZzena
sankcia, povazuje staZzovatel za nespravny, bezprecedentny a bez nalezitej opory v zistenom skutkovom
a pravnom stave. Stazovatel opakovane zdbéraznil, Ze spravnemu sudu pri posudzovani zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného prinaleZalo skumat len to, &i prijaté rozhodnutie Zzalovaného,
ktorym uloZil pefiaznu sankciu (postih) Zalobcovi, nevybocilo z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom
(s odkazom na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6S20/71/2015 a 6S20/60/2009), priCom
zdoraznil, Ze sudnemu prieskumu nepodlieha samotny vyber spravneho organu z dovolenych zakonnych
moznosti.

10. StaZovatel dalej vo svojej kasaCnej staznosti s poukazom na staznostny bod podla § 440 ods.
1 pism. g) a h) SSP uviedol, Ze spravny sud na spravne a zakonnym spOsobom zisteny skutkovy
stav bez vad zataZujucich jeho rozhodovanie nespravne aplikoval objektivne pravo v merite veci, a
to spatne na takto zisteny skutkovy stav, bez mozZnosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej
praxi kasatného sudu. Konanim spravneho sudu, ktory vydal napadnuty rozsudok sa tento podla
staZovatela su€asne odklonil od ustalenej judikatury kasaéného sudu (stazovatel iba odkazom poukazal
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 257f/82/2013), ked svojmu sudnemu prieskumu nad ramec
svojho zakonného zmocnenia podrobil aj zvolenu spravnu Uvahu Zalovaného. Spravny sud v konani
nebol opravneny posudzovat, €i Zalovany aplikoval svoju diskre&nu pravomoc vhodnym spésobom,
ale predmet prieskumu sa mal v pripade Zalobcu vztahovat' len na to, i preskimavané rozhodnutie,
nevyboCilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. StaZovatel preto opakovane zdéraznil, Ze
Zalobcom napadnuté rozhodnutia v tu prejednavanej veci vetky podmienky zakonnosti spifiaju, a preto
ich nemozno pravne kvalifikovat ako nezdkonné a z tohto dévodu teda nepreskumatefné vo vztahu k
vyberu sankcie uloZenej zalovanym.

11. K staznostnému bodu podfa § 440 ods. 1 pism. f) SSP stazovatel namietal, Ze odévodnenie
rozsudku, ktorym spravny sud zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutia, je nepresvedcivé a nedostato¢né,
€o podla nazoru Zalovaného zaklada pripustnost’ kasacénej staznosti z dévodu zmatocnosti. S odkazom
na rozhodnutia Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 7 Cdo 136/2013 a sp. zn. 10bdoV/10/2012 uviedol, Ze z
obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku spravneho sudu nie je pre Zalovaného vébec zrejmé, akym
spbsobom ma Zalovany, resp. priamo generalny riaditel sekcie, osobny Urad ako nadriadeny v novom
konani vo veci Zalobcu rozhodnut, kedZe vSetky podstatné skuto&nosti majuce vplyv na zakonnost nimi
vydanych rozhodnuti boli v nimi predchadzajucom konani zohladnené a obe sidom zruSené rozhodnutia
sugasne spinali zakladné poziadavky na rozhodnutia kladené zakonom.

12. Zaverom stazovatel na zaklade vysSie uvedeného navrhol, aby kasac¢ny sud rozsudok spravneho
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

13. Zalobca sa ku kasaénej staznosti zalovaného vyjadril elektronicky podanim zo dfia 19. decembra
2022.

14. Zalobca s namietanymi tvrdeniami Zalovaného zasadne nesuhlasi a kasaénu staznost Zalovaného
povazuje za nedévodnu. Odévodnenie napadnutého rozsudku spravneho sudu ma za dostatoéné, urcité
a zrozumitelné, Zalovanym v kasacnej staznosti namietané Zalobné dévody nie su podfa neho dané.
Zalobca zastava nazor, Ze spravny sud spravne pravne posudil vec, spravne aplikoval prislugné pravne
predpisy na skutkovy stav a spravne formuloval svoje zavery. Nesuhlasi s nazorom Zalovaného, Ze
mu bolo znemozZnené, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava do takej miery, Ze by doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca opakovane ako v spravnej Zalobe namietal absenciu
zohladnenia kritérii podla § 131 ods. 2 zakona o finanénej sprave pri rozhodovani Zalovaného a organu
prvého stupria o uloZeni disciplinarneho opatrenia. V zavere svojho vyjadrenia Zalobca vyjadril aj svoj
nesuhlas s inou Zalovanym namietanou vadou konania na spravnom sude spocivajucou v nespravnom
obsadeni sudu, nakolko je Zalobca toho nazoru, Ze v tu prejednavanej veci je rozhodovanie senatom
spravne, kedze predmetom prieskumu nebolo rozhodnutie o priestupku, ale o disciplinarnom opatreni.
V zmysle vy3Sie uvedeného preto Zalobca navrhol, aby kasacny sud kasaénu staznost zamietol ako
nedévodnu podla § 461 SSP a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania.

IV.
Pravne posudenie veci kasatnym sudom



15. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
SSP) preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu, priCom po zisteni, Zze kasacna staznost bola
podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozhodnutie,
proti ktorému je kasa¢na staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil
pojednavanie, ked deri vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli
a na internetovej strdnke Najvy3Sieho spravneho sidu SR www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v
spojeni s § 452 ods. 1 SSP a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost staZovatela je nedévodna.

16. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

17. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia alebo
vydania rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

20. Podla § 139 ods. 2 SPP v odbvodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich uc€astnikov, osbb zu&astnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrudi rozhodnutie orgénu verejnej spravy a vrati
mu vec na?dalSie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest aj to, ako méa organ verejnej spravy
vo veci dalej postupovat. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

21.Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

22. Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na uc€ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o?priestupku, spravnom delikte alebo o?sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

23. Podla § 195 SSP, spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostaujuce na riadne posudenie veci
alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b) ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premliCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné podobné
protipravne konanie,

c) ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na
spravne trestanie,

d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e) ide o skumanie, Ci uloZeny druh sankcie a jej vySka nevybo ili z rozsahu spravnej uvahy organu
verejnej spravy.



24. Predmetom konania o kasaénej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
postupom podla § 191 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 191 ods. 3 a ods. 4 SSP rozhodnutie Zalovaného
Finan¢ného riaditelstva SR ¢&. 372536/2021 zo dfia 5. augusta 2021, ako aj rozhodnutie organu
verejnej spravy niz8ieho stupna Finanéného riaditelstva SR - generalny riaditel' sekcie, osobny urad &.
212296/2021 zo dia 26. maja 2021 zrusil a vec vratil organu verejnej spravy nizSieho stupfia na dalSie
konanie. Uvedenym prvostupfiovym rozhodnutim organu verejnej spravy v konani vo veci sluzobného
pomeru Zalobcu ako prislusnika finanénej spravy bolo Zalobcovi uloZzené disciplinarne opatrenie podla
§ 128 pism. b) Zakona o finanénej sprave, a to zniZzenie sluzobného platu o 15 % na jeden mesiac za
konanie, ktoré ma znaky priestupku podla § 127 ods. 2 zakona o finan¢nej sprave, z ktorého bol Zalobca
uznany vinnym, a ktorého sa mal dopustit’ proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
ods. 1 pism. h) bod 2 a § 22 ods. 1 pism. m) zakona o priestupkoch, a to tym spdsobom, Ze dha 24.
septembra 2020 o 19:57 hod. pri ndvrate zo sluZobnej cesty z Michaloviec na rychlostnej ceste R1 v
54 .km smer Bratislava, ako vodi& osobného motorového vozidla zn. S. K. ECV: R., prekrogil najvy$siu
povolenu rychlost jazdy 130 km/h o 53 km/h a nepredloZil osved&enie o evidencii vozidla (osved&enie
o evidencii ¢ast' 1) a povinné zmluvné poistenie (zelenu kartu), a tym porusil § 16 ods. 2 a § 4 ods. 1
pism. b) zakona o cestnej premavke v spojeni s ustanovenim § 39 ods. 6 zdkona o prevadzke vozidiel
v cestnej premavke“ a s ustanovenim § 18 ods. 1 zakona o PZP. Proti uvedenému prvostupriovému
rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany druhostupfiovym rozhodnutim tak, Ze
odvolanie zalobcu zamietol a odvolanim napadnuté prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

25. Podla § 127 ods. 1 zakona o finanénej sprave v zneni platnom v rozhodnom obdobi, disciplinarnym
previnenim je zavinené porudenie sluZzobnych povinnosti prisludnika finannej spravy, ak nie je trestnym
¢inom alebo konanim, ktoré mé znaky priestupku (d'alej len "priestupok").

26. Podla § 127 ods. 2 zakona o finannej sprave v zneni plathom v rozhodnom obdobi, podla
tohto zakona sa prejedna aj priestupok spachany prislusnikom finanénej spravy, ak osobitny zakon
neustanovuje inak.

27. Podla § 128 zakona o finangnej sprave v zneni plathom v rozhodnom obdobi, disciplindrnym
opatrenim je

a) pisomné pokarhanie,

b) zniZenie sluzobného platu az o 15% najdlh&ie na tri mesiace,

C) zniZenie hodnosti o jeden stupeh na jeden rok,

d) zakaz €innosti,

e) prepadnutie veci.

28. Podla § 130 ods. 3 zakona o finan¢nej sprave v zneni plathom v rozhodnom obdobi, za priestupok
mozno prisludnikovi finanénej spravy ulozit’ disciplinarne opatrenie uvedené v § 128 pism. a), b), d) alebo
e). Tieto disciplinarne opatrenia mozno uloZzit samostatne alebo spolu. Disciplinarne opatrenia uvedené
v § 128 pism. a) a b) nemozno uloZit su€asne.

29. Podla § 131 ods. 1 zakona o finan¢nej sprave v zneni platnom v rozhodnom obdobi, pred uloZzenim
disciplinarneho opatrenia musi byt vZdy objektivne zisteny skutony stav. Prisludnikovi finan€nej spravy
musi byt pred uloZenim disciplinarneho opatrenia dana moznost vyjadrit' sa k veci, navrhovat dokazy
a obhajovat sa.

30. Podla § 131 ods. 2 zadkona o finanénej sprave v zneni platnom v rozhodnom obdobi, pri rozhodovani
o ulozeni disciplinarneho opatrenia sa prihliada na povahu protipravneho konania, okolnosti, za ktorych
bolo spachané, jeho nasledky, mieru zavinenia a doterajSi postoj prisludnika finan¢nej spravy k plneniu
sluzobnych povinnosti.

31. Podla § 131 ods. 3 zakona o finanénej sprave v zneni plathom v rozhodnom obdobi, o viacerych
disciplinarnych previneniach a priestupkoch, o ktorych sa nadriadeny dozvie pred vydanim rozhodnutia o
uloZeni disciplinarneho opatrenia, rozhoduje nadriadeny su€asne; pri uloZzeni uhrnného disciplinarneho
opatrenia za takéto disciplinarne previnenia a priestupky postupuje nadriadeny podlfa § 130 ods.
1, pricom okrem okolnosti podla odseku 2 prihliada aj na pocet tychto disciplinarnych previneni a
priestupkov; tym nie je dotknutd moznost uloZit za prejednavany priestupok disciplinarne opatrenia
podla § 128 pism. d) a e), ak su splnené podmienky podla § 130 ods. 4.



32. Podfa § 10 ods. 1 z&dkona o priestupkoch v zneni platnom v rozhodnom obdobi, osobitny zakon méze
ustanovit’ osoby, ktorych konanie, ktoré ma znaky priestupku, sa prejedna podla osobitného zakona.

33. Podla § 22 ods. 1 pism. h) bod 2 zakona o priestupkoch v zneni plathom v rozhodnom obdobi,
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto ako vodi¢ motorového
vozidla prekro€i rychlost ustanovenu v osobitnom predpise alebo prekrodi rychlost ustanovenu
dopravnou znackou alebo dopravnym zariadenim v obci 0 21 az 50 km.h na -1 alebo mimo obce o 31
az 60 km.h na -1.

34. Podla § 22 ods. 1 pism. m) zédkona o priestupkoch v zneni platnom v rozhodnom obdobi, priestupku
proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto inym konanim, ako sa uvadza
v pismenach a) az l), porusi vdeobecne zavazny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky.

35. Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona o cestnej premavke; vodi€ je povinny mat pri sebe platné doklady
predpisané tymto zakonom alebo osobitnym predpisom.

36. Podla § 16 ods. 2 zakona o cestnej premavke v zneni plathom v rozhodnom obdobi, vodi¢ autobusu
a vodi¢ motorového vozidla s najvacSou pripustnou celkovou hmotnostou neprevySujucou 3 500 kg
smie jazdit’ rychlostou najviac 90 km.h-1. Na dialnici vodi¢ autobusu smie jazdit rychlostou najviac 100
km.h-1 a vodi€ motorového vozidla s najvacSou pripustnou celkovou hmotnostou neprevysujucou 3 500
kg rychlostou najviac 130 km.h-1.

37. Podla § 39 ods. 6 zakona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke v zneni plathom v rozhodnom
obdobi, vodi¢ vozidla, ktoré podlieha prihlaseniu do evidencie vozidiel, je povinny mat’ osvedCenie o
evidencii ¢ast | pri vedeni vozidla vZdy pri sebe; to neplati pri prevadzke vozidla v cestnej premavke na
uzemi Slovenskej republiky najviac do 30 dni odo dfia vydania osvedCenia o evidencii Casti Il, ked' je
opravneny mat pri sebe osved&enie o evidencii €ast Il. Po doru€eni osved&enia o evidencii €asti | vodic
vozidla po€as vedenia vozidla v cestnej premavke nesmie mat pri sebe osved&enie o evidencii ¢ast
I, pricom sa osvedcenie o evidencii Cast' || povazuje za neplatné na vedenie vozidla, ak sa nim vodi¢
vozidla pri vedeni vozidla preukaze po 30 dfioch odo dia jeho vydania; to neplati, ak nastanu okolnosti
ustanovené osobitnymi predpismi.

38. Podla § 18 ods. 1 zakona o PZP v zneni plathom v rozhodnom obdobi, pri prevadzke tuzemského
motorového vozidla je vodi€ povinny mat’ pri sebe zelenu kartu, ktoru je povinny na vyzvu prisludnika
Policajného zboru predloZit; ak bolo dojednané poistenie podfa § 14, je tuto skuto€nost vodi¢ povinny
preukazat.

39. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku krajského sudu, kasaény sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril aj
administrativny spis Zzalovaného spravneho organu, na ktoré uz poukdazal kasacny sud na viacerych
miestach tohto rozhodnutia a s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZnil, z dévodov ktorych ich nebude
opakovat nanovo a sucasne na ne tymto odkazuje.

40. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom konania o kasa¢nej staznosti Zalobcu
je rozsudok krajského sudu, ktorym sud zrusil rozhodnutie Zalovaného a prvého stupfia organu verejne;j
spravy Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie vo veci spravneho trestania, a preto primarne v
medziach kasaénej staznosti Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najma z toho pohladu, &i kasaéné namietky Zalobcu su
spbsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu. Prieskum zakonnosti
rozhodnuti spravnych organov spociva v preskimani, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych
otazok v konkrétnom druhu spravneho konania reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy a v sulade so zakonom rozhodli. Aj ked je potrebné vziat' do Uvahy, Ze spravny sud nie je sidom
skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia
organu verejnej spravy (IV. US 237/2012), neznamena to, Ze skutkovy stav zisteny spravnym organom
z vykonaného dokazovania, spravny sud neméze pravne vyhodnocovat dopifiajic pritom argumentaciu
na podporu spravnosti zaverov preskimavaného rozhodnutia spravneho organu.



41. Primarnou ulohou kasa¢ného sudu je v?medziach podanej kasa¢nej staznosti posudit, &i krajsky sud
v konani porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, dalej, Ci
sud pri rozhodovani rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a su¢asne sa odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu a tiez, &i v tu prejednavanej veci rozhodoval spravne
obsadeny sud.

42. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacénej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v?Banskej Bystrici po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho i sudneho
spisu a dospel k zaveru, Ze nezistil ddvod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito
sa kasaény sud stotoZfiuje v celom rozsahu a na dévazok dopifia nasledujuce.

43. Pravo na spravodlivy proces zahffia pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a?nestranny
sud, pravo na verejnost konania a rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na
spravodlivé prejednanie veci, do ktorého okrem iného patri aj pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Rozhodnutie sudu musi byt odévodnené a musi byt z neho dostatoCne zrejmé, na zaklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s Uplne vSetkymi
namietkami u€astnikov, argumentacia, ktora bola akceptovana a mala rozhodujuci vplyv na vysledok
sporu, musi byt zdévodnena jasne a?nepochybne, pricom zaroven musi sud zrozumitefne ozrejmit, z
akého dbévodu na urcité navrhy ucastnikov neprihliadal, resp. ich hodnotil protikladne s argumentaciou
ucastnika konania.

44. Podla nazoru kasa¢ného sudu napadnuty rozsudok je presvedCivo oddvodneny a reaguje na vSetky
Zalobné namietky Zalobcu tak procesného, ako aj hmotnopravneho charakteru. Kasaény sud ma za
to, Ze neobstoji tvrdenie staZovatela o?nepreskumatelnosti rozsudku krajského sudu, kedze je z jeho
obsahu zjavné, Ze?nim bolo reflektované na vSetky podstatné skuto€nosti. Do prava na spravodlivy
sudny proces podia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
slobéd nepatri pravo u€astnika konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
hodnotenim dbkazov. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi. Do obsahu zakladného prava nepatri ani pravo uc€astnika konania dozZadovat
sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dbkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo
sa riadili vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada uc€astnik konania. Krajsky sud
pri odévodnovani napadnutého rozsudku postupoval v zmysle zakonnych pravidiel a z odévodnenia
rozsudku je zrejmé, na zaklade akych konkrétnych skutkovych okolnosti a dékazov dospel krajsky sud
k svojmu zaveru, a akym sp6sobom na skutkovy stav dany v prejednavanej veci aplikoval relevantné
ustanovenia pravnych predpisov. Odévodnenie rozsudku krajského sudu, pokial ide o jeho vlastnu
argumentaciu, v?dostato¢nej miere reflektuje na podstatné namietky uvadzané zalobcom v Zalobe.
Krajsky sud dostatone ozrejmil viastné uvahy pri pravnom posudeni veci, priom zohladnil aj vyjadrenia
oboch uc€astnikov konania, &i nimi vznesené navrhy. Kasacny sud preto dospel k zaveru, Ze krajsky
sud sa posudzovanou vecou dbsledne zaoberal a?vyvodil aj spravne skutkové a pravne zavery, ktoré
nalezite odévodnil.

45. K namietke stazovatela k inej vade konania, spocivajucej v nespravnom obsadeni sudu, kedy
namiesto sudcu v konani rozhodoval senat, kasa¢ny sud uvadza, Ze podla jeho nazoru takato vada
v tu prejedndavanej veci v konani nespdsobuje nezakonnost napadnutého sudneho rozhodnutia a
nie je ddvodom na jeho zruSenie. Na podporu uvedeného tvrdenia zarover kasaény sud poukazuje
na rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Stk/13/2022, v ktorom sud uviedol, Ze:
.Kasacny sud pritom zohladnil aj to, Ze pokial doposial (v inych konaniach) na krajskom sude konal
a rozhodoval pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia o vyhoveni protestu prokuratora a zruSeni
nim napadnutého priestupkového rozhodnutia senat, nebol tym u€astnik dotknuty na svojich pravach,
pretoZze mu bola poskytnuta vy$Sia miera ochrany a suc€asne aj to, Zze tento sporny moment uz bol
odstraneny de lege ferenda, pretoZze s uc€innostou od 1.7.2023 rozhoduje na spravnych sudoch o
spravnych Zalobach vo veciach spravneho trestania (vyluéne) senat. Rovnako Najvyssi sud SR v
inom rozhodnuti sp. zn. 5Asan/15/2018 svojho oddvodnenia skonstatoval: ,Spravne obsadenie sudu



je jednou z nalezitosti Ustavnej poziadavky na zakonného sudcu s jedinou vynimkou, ked namiesto
sudcu konal a rozhodoval senat. K uvedenému sa priklana aj judikatura Eeskych sudov najvy3sej
indtancie (rozhodnutie Najvy$sieho spravneho sudu CR, sp. zn. 3Azs/5/2003, sp. zn. 2Afs/54/2012), ako
aj odborna pravnicka literatura: ,V pripade, Ze namiesto sudcu rozhodol senat, ide sice tiez o nespravne
obsadeny krajsky sud, no toto nespravne obsadenie krajského sudu nie je vadou takej intenzity, ktora
by sama osebe mala byt dévodom zruSenia rozhodnutia krajského sudu, pretoze za tychto okolnosti nie
je Gcastnik konania nijako ukrateny na svojich pravach (vid Baricova, J., Fe&ik, M., Stevéek, M., Filova,
A. a kol. Spravny sudny poriadok, 1. vydanie. Komentér. Bratislava : C. H. Beck, 2017, 199 s.).”

46. K stazovatelovej namietke vyjadrenej v bode 9 tohto rozhodnutia, kasacny sud v nadvaznosti na
vy$8ie uvedené uvadza, Ze so zavermi krajského sudu sa plne stotozriuje, rovnako aj staZzovatelom
citovanymi Castami bodov 79, 82 a 85 napadnutého rozsudku, v ktorych spravny sud vyhodnotil
odbévodnenie druhostupriového rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiového rozhodnutia organu verejnej
spravy nizsieho stupfia ohladom uloZenej sankcie za nedostatoéné. Kasaény sud dopifia, Ze na to,
aby mohlo byt urcité konanie kvalifikované ako protipravne konanie (v danom pripade disciplinarne
previnenie), je nutné naplnenie tak formalnych (zakonnych) znakov, ale i?materidlneho znaku. Preto
kazdé protipravne konanie, ktoré napina znaky disciplinarneho previnenia, je potrebné skumat aj z
materidlneho hladiska, pricom v tejto suvislosti poukazuje na?ustanovenie § 131 ods. 2 zdkona o
finan¢nej sprave (materialny korektiv). Predmetné ustanovenie vypocitava hfadiska, na ktoré treba pri
posudzovani zavaznosti konania prihliadat. Ide?o povahu protipravneho konania, okolnosti, za ktorych
bolo spachané, jeho nasledky, mieru zavinenia a na doterajsi postoj prislusnika finanénej spravy k
plneniu sluzobnych povinnosti.

47. Podla nazoru kasa¢ného sudu organy verejnej spravy dostatoéne a?presvedCivo nezddvodnili
zavaznost porusenia povinnosti Zalobcu z hfadiska kritérii uvedenych v?citovanom ustanoveni § 131
zakona o finan&nej sprave. Inymi slovami organy verejnej spravy Zalobcovi neposkytli zrozumitelnu
odpoved na otazku, z akych ddvodov posudili konanie Zalobcu ako disciplinarne previnenie a na
zaklade ¢oho dospeli k?zaveru o nutnosti postihnut Zalobcu prave uvedenym disciplinarnym opatrenim
v zmysle?§ 128 zakona o financnej sprave. Ustanovenie § 131 ods. 2 zdkona o finan€nej sprave?
obsahuje vypocet skuto€nosti, na ktoré je povinny opravneny organ s disciplinarnou pravomocou pri
ukladani disciplinarneho opatrenia prihliadat. Nepostacuje, ak opravneny organ v rozhodnuti o uloZeni
disciplinarneho opatrenia len uvedie a?popise skuto¢nosti, za ktorych k disciplinarnemu previneniu doslo
a na ktoré prihliadol, ale je nutné, aby ich vo svojom rozhodnuti vyhodnotil vo vzdjomnej suvislosti
a vyvodil z nich logicky zaver oddvodriujuci uloZzenie konkrétneho disciplinarneho opatrenia. Obe
preskiumavané rozhodnutia tak aj podla nazoru kasa&ného sudu nezodpovedaju kritériam, ktoré sa
vyZaduju v ramci zasadnej poziadavky na spravodlivé konanie poskytujuce dostatoénu mieru ochrany
prav jeho u&astnikov, vratane prava na primerané odbvodnenie rozhodnutia, teda zrozumitelnost
rozhodnutia a dostatok nim vyjadrenych dévodov podporujucich vyrok. Odévodnenie samotného
rozhodnutia musi byt spdsobilé na to, aby ucastnik konania (Zalobca) mal mozZnost’ u€inne sa branit
proti jednoznacne a urcito vyjadrenym pravnym zaverom konajucich organov, inak rozhodnutie ako celok
nie je spdsobilé na prieskum zakonnosti v ramci Ustavou garantovaného zakladného prava na sudnu
ochranu (¢&l. 46 Ustavy?SR).

48. Ako spravne uviedol krajsky sud v bode 81 oddvodnenia svojho rozhodnutia, Zalovany ako aj organ
verejnej spravy prvého stuprfia sa v obsahu svojich rozhodnuti iba struéne obmedzili na konstatovanie,
ze vzhladom na skuto&nosti uvedené v odévodneni a na povahu protipravneho konania, okolnosti, za
ktorych bolo spachané, jeho nasledky, mieru zavinenia a doterajSi postoj zalobcu k plneniu sluzobnych
povinnosti, bolo prijaté rozhodnutie, tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. V druhostupfiovom
rozhodnuti Zalovaného tento vyhodnotil, Ze zvolené disciplinarne opatrenie z hfadiska charakteru a
zavaznosti konania Zalobcu je opatrenim v celku s pozitivnym dopadom na zalobu, kedZe sa nevymykalo
z medzi ustanovenych zakonom a v porovnani so sankciou, ktora by Zalobcovi hrozila za konanie
v pripade, keby nebol prislusnikom finan€nej spravy a vysledok konania o priestupku by viedol
nepochybne k prisnejSiemu postihu.

49. Pokial ide o namietku stazovatela ohfadom odklonu spravneho sudu od ustalenej judikatury
kasacného sudu s poukazom na vy3Sie uvedené rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR (sp. zn.
6SZ20/71/2015, 6SZ0/60/2009 a 2S2f/82/2013), tento dévod nepovaZuje kasacny sud za naplneny,
pretoZe staZovatelom uvedené rozhodnutia sa netykaju totoZnej alebo?obdobnej pravnej veci vo svojej
podstate, od ktorého by sa v tu preskimavanej veci spravny sud odklonil. Vychadzaju z uplne inych



skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré s tu prejednavanou vecou nijakou nesuvisia. Pri?vymedzeni
pojmu ustalena rozhodovacia prax kasa¢ného sudu vychadza Najvy$si spravny?sud SR jednak zo
stanovisk Spravneho kolégia alebo rozhodnuti senatov Spravneho?kolégia, ktoré su publikované
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR jednak zo stanovisk a rozhodnuti
publikovanych v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho spravneho sudu SR. Sucastou ustalene;j
rozhodovacej praxe kasacného sudu je tieZz?prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach senatov Spravneho kolégia NajvysSieho sudu SR a NajvySSieho spravneho sudu SR
alebo dokonca aj?v?jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu SR nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili. StaZovatel v kasagnej staznosti uvadza iba odkazy na uvedené rozhodnutia, ktoré sa
vo svojom obsahu iba citaciou jednej Ci?niekofkych viet odévodnenia zmieruju o povahe sudneho
prieskumu rozhodnuti organov verejnej spravy podfa § 27 ods. 2 a ods. 3 SSP. Kasacny sud vsak
dodava, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti nepreskimaval samotny vyber
moznosti spravneho organu, &i spravnost a vhodnost' uvedenej volby a formy uloZzeného disciplinarneho
opatrenia. Predmetom jeho sudneho prieskumu bola zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy
a postupov dotknutych organov, ktoré ich vydaniu predchadzali. V ramci neho dospel spravny sud
k zaveru, Ze v odbévodneniach druhostupriového rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupriového
rozhodnutia organu verejnej spravy niZSieho stupnia absentuje v ich odévodneni vo vztahu k druhu a
vySke zvolenej sankcie konkrétny materialny obsah, t.j. ako vyhodnotil organ verejnej spravy povahu
konania, ktorym sa mal disciplinarne obvineny dopustit priestupku, aké konkrétne (polah&ujuce ¢&i
pritaZujuce) okolnosti zohladnil, aké boli nasledky protipravneho konania, aké bola konkrétna miera
zavinenia a aky bol doterajsi postoj prisluSnika finanénej spravy k plneniu sluzobnych povinnosti - na
€o konkrétne z histdrie pésobenia prislusnika finanénej spravy prihliadal, aké mal sluzobné hodnotenia,
¢i sa v minulosti dopustil porusenia sluzobnych povinnosti a pod. Je nevyhnutné, aby Zalovany &i organ
verejnej spravy nizsieho stupfia vo svojich rozhodnutiach v dalSom konani o uloZeni disciplinarneho
opatrenia v tu prejednavanej veci, dostato€ne konkrétne uviedli skuto€nosti, na zaklade ktorych tieto
zakonné kritéria podla § 131 ods. 2 a 3 zakona o finanénej sprave vyhodnotili, obdobne ako to stazovatel
naznacil v obsahu podanej kasanej staznosti.

V.
Zaver

50. Najvyssi spravny sud dodava, Ze vo vztahu k staZzovatefom namietanym staznostnym bodom nebolo
teda zo strany kasa¢ného sudu zistené, Ze by krajsky sud v konani poruSil zakon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil staZovatelovi, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, resp. rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci, €i sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, ¢im neboli
naplnené dovody kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP. Kasacny sud tieZ nezistil,
Ze by nad ramec uplatnenych staznostnych bodov v zmysle § 453 ods. 2 SSP bolo v danej veci na
mieste aplikovanie skuto&nosti vyplyvajicich z § 195 pism. a) az e) SSP nezistil ani iné dévody, pre
ktoré by musel postupovat podla § 195 SSP.

51. Z?dévodov uvedenych vySsSie kasacny sud konStatuje, Zze namietky uvedené v?kasacnej staznosti
vyhodnotil ako nedbévodné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku.
Z?uvedeného dévodu kasaénu staznost podfa § 461 SSP ako?nedévodnu zamietol.

52. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s?§7167 ods. 1
SSP (a contrario).

53. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho spravneho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta
prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



