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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti A. B., nar. XX XX.XXXX a C.
B., nar. XX.XX.XXXX, zastuipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym
opatrovnikom, deti matky D. B. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, toho ¢asu bytom F. G.. F.
E., F., C. B.. — XX, H. a otca I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, zastipeného JUDr. Petrom
Dolnym, advokatom so sidlom Prievidza, Matice slovenskej 8, o nariadenie neodkladného opatrenia
takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

. Sad z v eruje maloleté deti A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti otca I. B., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX s G€innostou od dorucenia tohto rozhodnutia.

II. Sud uklada matke povinnost platit vyzivné na maloletého A. B., nar XX.XX.XXXX v sume 36,83
€ mesacne a vyzivné na maloletého C. B., nar. XX. XX.XXXX v sume 36,83 € mesacne vzdy do 15. dia
toho ktorého mesiaca vopred do ruk otca s uc€innostou od dorucenia tohto rozhodnutia.

lll. Toto neodkladné opatrenie t r v a do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva a
0 Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedeného na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 27P/4/2023.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dfia 14.06.2023 doméha rozvodu manzelstva a Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Su€asne sa podanym
navrhom domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud do€asne zveri maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX a C. B., nar. XX XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti do pravoplatného skonéenia
konania o rozvod manzelstva s prislusenstvom. Navrh oddvodnil tym, Ze s matkou maloletych deti
sa zoznamil v roku 2010 v irsku, kde spolu pracovali a nasledne Zili. Z ich spoluZitia a vztahu sa im
diia XX XX XXXX narodil syn A. a po uzavreti manzelstva dria 15.12.2018 sa im narodil syn C. dfa
XX XX XXXX. Dha 01.04.2020 z dovodu pandémie odisli zit na Slovensko, do rodinného domu v E., ktory
mu darovali jeho stari rodi¢ia. Okrem menSich nedorozumeni bolo ich manzelstvo pomerne Stastné.
K vaznemu naruseniu manzelskych vztahov doSlo asi v juli 2021, kedy sa u matky maloletych deti zacali
prejavovat vazne zdravotné problémy psychického charakteru. Nezvladala vychovu maloletych deti,
nestarala sa o domacnost. Zadala asto kontaktovat svoju priatelku v irsku. Zagala telefonovat na rézne
institicie. Odmietala sa lie€it na Slovensku, nakolko neddverovala slovenskym lekarom a slovenskému
zdravotnickemu systému. Casto prejavovala nazor, Ze chce opustit Slovensko a vratit sa s detmi do
irska. Hadky a konflikty boli na dennom poriadku. Nikdy si nezvykla na Zivot na Slovensku a nikdy
sa nedokazala prispdsobit komunite v E.. Od leta 2021 zacali rozpravat o rozvode. Dna 15.12.2021
podala na neho trestné oznamenie, Ze sa jej vyhrazal zabitim a fyzicky ju napadol. Ide o krivé obvinenie,
ktoré je ucelové. Dévodom tohto bolo dostat ho do vézenia, aby mohla s detmi vycestovat do irska,



pripadne Litvy. Nikdy nesuhlasil s vycestovanim a vystahovanim ich deti zo Slovenska do cudziny.
V rovnaky deh vo vecernych hodinach bol zadrzany policiou a vzaty do CPZ ORPZ Prievidza. Dna
18.12.2021 rozhodoval sudca OS Partizanske o navrhu na jeho vzatie do vazby, priCom rozhodol
0 jeho prepusteni na slobodu a navrhu nevyhovel. Rozhodol sa podat navrh na rozvod manzelstva,
konanie bolo na OS Partizanske vedené pod sp. zn. 2P/2/2022. Matka spolu s detmi bola v obdobi
od 15.12.2021 do konca februara v ucelovom zariadeni J. K. C. H. L. M. N.. Do 15.12.2021 sa pred
nim vyjadrovala, Ze chce odcestovat s detmi do Irska, pripadne Litvy, preto kontaktovala aj irske
velvyslanectvo a Litovské velvyslanectvo. Jej rozhodnutie vystahovat sa zo SR do irska s ich maloletymi
detmi bolo vazne a velmi redlne. Z dévodu nebezpedenstva rodicovského inosu maloletych deti do irska
pripadne Litvy podal navrh na neodkladné opatrenie, ktorym by sid matke zakézal maloletym detom
zmenit bydlisko a vycestovat s nimi mimo Uzemia Slovenskej republiky. Podal aj navrh na Upravu prav
a povinnosti k maloletym detom do rozvodu manzelstva. V tom ¢ase nevidel maloleté deti cca 50 dni.
Po navrate z H. L. N. matka s maloletymi detmi Zila a byvala v rodinnom dome v E.. V roku 2022 boli
manzelské vztahy velmi zlé, komplikované a zlozité. Vztahy komplikovalo aj rozhodnutie Krajského sudu
v Tren&ine o zdkaze jeho priblizenia sa k matke na vzdialenost mensiu ako 5 metrov. Na Okresnom sude
Partizanske prebiehali viaceré konania na zruSenie zékazu jeho pribliZenia k matke. Mimoriadne zle
ovplyviiovala manZelské spoluZitie a vztahy choroba matky, ktora bola psychického charakteru. V roku
2022 sa matka prestahovalanal. O. M. P,, zaCala pracovat v J. L. J. na tri pracovné zmeny. Vztahy medzi
nimi boli velmi zlé, snaZil sa jej poméct, aby sa lie€ila. Platil jej najom. Matka sa podrobila psychiatrickym
vySetreniam u I. |., ako aj hospitalizacii v NsP Bojnice. Asi v polovici roku 2022 odisla do Litvy asi na 1
mesiac s odkazom, Ze sa ide lie€it k lekdrom v Litve. Po jej navrate jej zdravotny stav nebol lepSi. Matka
navstevovala maloleté deti v E., pripadne ich chodila bravat zo 8kélky. Malolety A. za¢al od 01.09.2022
navstevovat 1.roénik ZS v E. a malolety C. zagal navétevovat MS v E.. Vztahy medzi nimi mimoriadne
zhorSovalo aj stéle predlZzované trestné konanie proti nemu, ktoré je vedené aj v su€asnosti a on je
v postaveni obvineného. Ziadnej trestnej &innosti, z ktorej je obvineny, sa nedopustil. V ramci tohto
trestného konania sa matka maloletych deti mala podrobit dria 13.06.2023 psychiatrickému vy3etreniu
u sudneho znalca MUDr. Smetanku v Bojnicach. V sobotu dfia 10.06.2023 priSla matka za detmi do E.,
ako bolo dohodnuté, mala sa s nimi hrat a venovat sa im, on mal ist do prace, ale cca o 14:00 hod. prislo
do E. pred dom &ierne auto SPZ Litva, matka sa s detmi rozlugila a povedala mu, aby na fiu zabudol
a ked deti vyrastu, aby ju nasli, Ze to tak bude najlepSie pre vSetkych. Bolo to neakané a prekvapujuce.
Najhorsie to bolo pre maloleté deti, lebo iSlo o dalSiu velku traumu v ich Zivote. Nechce uz dalej Zit
v strachu a strese, ¢o bude v najbliZzSich tyZzdfioch a mesiacoch a kedZe aj vztah k matke deti Uplne
ochladol, citovo sa uz odcudzili, je prinuteny riesit’ situaciu podanim navrhu na rozvod. Svoje deti ma
velmi rad a chce sa o ne vzorne starat, vychovavat ich a zabezpecovat im vSetky nevyhnutné osobné
potreby. Ich manzelstvo je vazne a trvalo rozvratené, hlavne z dévodu jeho krivého obvinenia matkou
deti, jej nelieenou psychickou chorobou ako aj vaZznym rozhodnutim vystahovat sa do irska, pripadne
Litvy aich citového odcudzenia. Ich manzelstvo nevytvara vhodné prostredie ani pre vychovu maloletych
deti, ktoré su vystavované neustalym stresovym a traumatizujucim situaciam, hadkam a konfliktom.
Chce, aby maloleté deti vyrastali v pokojnom prostredi u neho v E., kde su zvyknuté a v prostredi svojich
kamaratov, priatelov a rodiny. Za daného stavu je pravne nevyhnutné doasne upravit pomery a vztahy,
ktoré budu aj v zaujme maloletych deti a vydat neodkladné opatrenie.

2. Sud uznesenim zo dna 07.07.2023, &. k. 27P/4/2023-62 vylugil navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia na samostatné konanie. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je vedené
pod sp. zn. 27P/11/2023.

3. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kdpie sobasneho listu,
képie rodného listu maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, kopie rodného listu C. B., nar. XX. XX.XXXX,
potvrdenia obce E. o pobyte maloletych, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske
zo dha 27.06.2023, spisu OS Prievidza, sp. zn. 27P/4/2023, z toho najma vysledkov lustracii
ucastnikov konania v REGOB SR, zaznamu o nazreti do vySetrovacieho spisu zo dnha 19.06.2023,
vypisu zo zdravotnej dokumentacie matky, lekarskych sprav matky, spravy nemocnice s poliklinikou
Prievidza, spravy OR PZ v Partizanskom, lekarskej prepustacej spravy, mailovej komunikacie matky
s vySetrovatelkou, spisov OS Partizanske, sp. zn. 2P/66/2021, sp.zn. 2P/2/2022, sp. zn. 1Tp/30/2021,
sp. zn. 3Tp/17/2022, sp. zn. 1Tp/5/2023 a zistil, Ze rodiCia maloletych deti uzavreli manzelstvo dna
15.12.2018 v E. a ich manzelstvo stale trva. Zo vztahu a manzelstva rodicov I. B., nar. XX.XX.XXXX a
D. B,, E., nar. XX. XX.XXXX pochadzaju maloleté deti A., nar. XX. XX.XXXX a C., nar. XX XX.XXXX.



4. Sud z obsahu pripojenych spisov, sp. zn. 2P/66/2021 a sp. zn. 2P/2/2022 zistil, Ze dfia 23.12.2021
otec podal navrh na rozvod manzelstva a na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na &as po rozvode a na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia sa domahal uloZzenia povinnosti matke zdrzat’ sa premiestnenia maloletych deti
tym, Ze zmeni ich bydlisko do inej obce ako E., tieZ uloZenia zakazu matke vystahovat sa a vycestovat
s maloletymi detmi zo SR do iného &tatu bez jeho suhlasu a vydania rozhodnutia o zvereni maloletych
deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Sud uznesenim zo diia 27.12.2021, €. k. 2P/66/2021-26
vylugil navrh otca na rozvod manzelstva a na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode k maloletym detom na samostatné konanie. Konanie o tomto navrhu otca na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode bolo vedené pod sp. zn.
2P/2/2022. Uznesenim zo dna 13.01.2022, €. k. 2P/66/2021-53 bolo nariadené neodkladné opatrenie,
proti ktorému podal otec odvolanie. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec napokon zobral
spat a uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dna 31.05.2022, &. k. 27Cop/32/2022-101 bolo
uznesenie OS Partizanske zo dia 13.01.2022, &. k. 2P/66/2021-53 zruSené a konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia zastavené. Otec navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
k maloletym detom na &as po rozvode zobral spat a konanie bolo uznesenim zo dha 27.04.2022,
€. k. 2P/2/2022-66 zastavené. Otec maloletych deti podal dfia 07.02.2022 aj navrh na Upravu prav
a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva. Konanie bolo vedené pod sp. zn.
6P/5/2022, otec navrh na zalatie konania tiez zobral spat a konanie o tomto navrhu bolo uznesenim
z 02.03.2022, &. k. 6P/5/2022-46 zastavené. Zo spisu OS Partizanske, sp. zn. 1Tp/30/2021 sud zistil,
Z2e OP Partizanske podala dfia 17.12.2021 na sud navrh na vzatie otca maloletych deti do vazby
z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. V navrhu je uvedené, Ze dha 15.12.2021
bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zalaté trestné stihanie za pre€in nebezpeéné vyhrazanie
adna 17.12.2021 bolo otcovi maloletych deti vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
za prec€in nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona a na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona v spojeni
s § 127 ods. 4 Trestného zédkona. Uznesenim OS Partizanske zo dfia 18.12.2021, &. k. 1Tp/30/2021-28
bol otec zo zadrzania prepusteny na slobodu, vazba bola nahradena prevzatim zaruky, pisomnym
sflubom obvineného a dohladom probaného a mediatného uradnika a boli mu uloZené povinnosti
a obmedzenia, okrem iného aj zakaz umyselne sa priblizit k poSkodenej, matke maloletych deti na
vzdialenost menSiu ako 5 metrov. Zakaz pribliZzenia sa otca k matke maloletych deti bol zruSeny v roku
2022. Trestné stihanie otca zatial nie je skon&ené.

5. Z vypisu zo zdravotnej dokumentacie matky zo dia 30.03.2022 vyplyva diagnéza F32.1 a to, Ze sa na
psychiatra obratila diia 24.02.2022 kedy jej bola diagnostikovana diagnéza F32.1 a stanovena lie¢ba. Zo
spravy I. I. zo dfia 02.08.2022 ako aj nasledujucich sprav z jednotlivych psychiatrickych kontrol vyplyva,
Ze u matky bola zistena epizdéda tazkej depresie s psychot. priznakmi F32.3. Zo spravy nemocnice
s poliklinikou v Prievidzi vyplyva, Ze matka bola hospitalizovana v ich nemocnici od 04.05.2022 do
12.05.2022. Dostavila sa dria 04.05.2022 v sprievode manZzela na psychiatrické oddelenie, kedy bola
aj hospitalizovana s diagnézou ,Epizdda tazkej depresie s psychotickymi priznakmi“. Z lekarskej
prepustacej spravy zo dia 12.05.2022 vyplyva, Ze matka bola prepustena z hospitalizacie v zlepSenom
stabilizovanom stave do ambulantnej starostlivosti. V &asti spravy o priebehu hospitalizacie sa uvadza,
Ze matka bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni jedenkrat, v popredi depresivne ladenie,
emocna labilita, v mysleni paranoidné bludné obsahy, a iné. Po nasadeni liekov postupne prejasnenie
nalady, véla zlepSena, ustup paranoidnych bludnych obsahov.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 27.06.2023 vyplyva, Ze otec maloletych deti pracuje ako
SZCO v oblasti stavebnictva a jeho prijem je asi 1.000,- € mesaéne. Byva v X-XXXXXXX rodinnom dome,
ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Mesacné naklady ma spolu vo vySke 477,- € vratane vydavkov
maloletych deti spojenych s navstevou Skolskych zariadeni. Dia 15.12.2021 bol otec zadrzany policiou
a matka spoloéne s maloletymi detmi bola odvedena pracovnikmi neziskovej organizacie H.. Otcovi bol
nariadeny sudny zékaz priblizenia sa k matke na 5 metrov a probaény a mediacny dohfad. V roku 2022
bol otcovi zruSeny zakaz priblizenia sa k matke deti a od tej doby Zila rodina v spolo&nej domacnosti.
Matka pracovala v 3-0j zmennej prevadzke a ked mala ranni zmenu, tak prespavala v prenajatom
byte v P.. Diia 13.06.2023 mala byt matka v trestnom konani vy8etrena znalcom z odboru psychiatria
avSak dria 10.06.2023 odisla do Litvy. Po odchode matka kontaktovala otca a poZiadala o elektronicky
kontakt s detmi. Dfa 16.06.2023 otec matke umoznil videohovor s detmi a potom nasledne eSte dalSie
3 alebo 4 videohovory, ktoré inicioval otec. V suc€asnosti otec nema telefonicky kontakt na matku,



kontaktuju sa len elektronicky. Nevie &i a kedy matka pride na Slovensko. Vyjadrenia matky sa stéle
menia, jeden defn ho matka Ziada o informaciu o termine sudneho pojednavania a dalSi defi mu oznami,
Ze na Slovensko nepride. Uviedol, Ze pokial by sa matka vratila na Slovensko umoznil by jej byvat
v rodinnom dome, v ktorom spolo¢ne byvali, aby deti mali moznost’ byt s obidvomi rodiémi. Maloleté
deti maju k matke dobry vztah, [Ubia ju, avdak matka ich opakovane vystavila stresujucim Zivotnym
situaciam, ked deti informovala, Ze odide a uZ ju neuvidia. Matka sa udajne mala pred maloletymi detmi
vyjadrit, Ze si najdu iného ocka. Matka udajne bez vedomia otca zrusila irske obgianstvo a vybavila
Litovské obd&ianstvo. Otec sa obava, Ze matka maloleté deti odvedie mimo Uzemia Slovenskej republiky,
¢o by nebolo v ich zaujme, nakolko na Slovensku maju vytvorené zazemie, maju tu rodinu, kamaratov
a navstevuju tu Skolu a Skdlku. Matka je psychiatricky pacient a je nestabilna. Je obgiankou H. G.,
v suCasnosti sa zdrziava mimo uzemia Slovenskej republiky. Je poberatefkou rodinnych pridavkov vo
vySke 120,- € mesacne. PreSetrit pomery u matky sa nepodarilo. Telefonicky kontakt na matku je
nedostupny. S matkou bol naposledy vykonany pohovor dria 05.05.2023, kedy rodina Zila v spolo&ne;j
domacnosti a podfla vyjadrenia matky rodi€ia spolo&ne zabezpec€ovali starostlivost o deti. Matka bola
zamestnana so zarobkom asi 900,- € brutto. Bola pacientkou psychiatrickej ambulancie I. |. v P. a mala
predpisanui medikamentéznu liecbu.

7. Kolizny opatrovnik pripojil k podanej sprave spravu UPSVR Trenéin zo diia 02.02.2022 a 24.02.2022,
spravu H., L. zo diia 02.02.2022 a oznamenie H., L. zo dfia 22.02.2022. Z pre$etrenia pomerov UPSVaR
Trencin diia 02.02.2022 vyplyva, Ze matka s maloletymi detmi byvala v tom ¢ase v J. K. C. H,, L., N..
Matka bola v zariadeni od 15.12.2021 a bolo jej poskytované psychologické poradenstvo a tiez pravne
poradenstvo z dovodu prebiehajuceho trestného konania. Nedostatky v starostlivosti o maloleté deti
zo strany matky zistené neboli. Deti boli v ¢ase preSetrovania pomerov riadne zaopatrené a nejavili
znamky zanedbavania. Podla vyjadrenia pracovniok zariadenia sa matka detom venuje a nezanedbava
starostlivost’ 0 ne. Matka v tom €ase uviedla, Ze by sa chcela aj s detmi vratit’ do Litvy, kde ma aj celu
rodinu. Matke bola dha 18.12.2021 privolana rychla zdravotna pomoc, pretoze ju bolelo na hrudniku,
taZSie sa jej dychalo a bolo jej na zvracanie. V zavere lekarskej spravy z interného vy3etrenia sa
uvadza podozrenie na Uzkostny syndrém a panické ataky. Bolo jej odporu¢ené psychiatrické vySetrenie,
ktoré aj napriek pouceniu lekara odmietla. Zo spravy z preSetrenia pomerov zo dfia 24.02.2022
vyplyva, Ze boli preSetrené pomery na strane matky. Matka uviedla, Ze sa v zariadeni citi dobre. Matka
pracovni¢kam uradu oznamila, Zze dfia 19.02.2022 pride pre fiu jej brat z Litvy, s ktorym chce odist’ do
Litvy, aby sa dala liecit s tym, Ze pre maloleté deti pride ich otec a ona s bratom odide do Litvy. Zo
spravy H., L. N. z 02.02.2022 vyplyva, Ze matke a maloletym detom su poskytované sociélne sluzby
v zariadeni nudzového byvania od 15.12.2021, matke bolo poskytované psychologické poradenstvo.
Matka mala s maloletymi detmi k dispozicii samostatnu bytovu jednotku, ktort udrziavala v Cistote.
Deti mali pravidelnu stravu, kazdy den boli oblegené &isto a primerane pocasiu. Z oznamenia H., L. N.
z 22.02.2022 vyplyva, Ze matka bola s maloletymi detmi v ich zariadeni od 15.12.2021 do 19.02.2022
kedy odovzdala maloleté deti otcovi a ndsledne odcestovala do Litvy.

8. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urcit’ ktorému z rodicov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenie § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

9. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine pInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

10. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2016 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj len ako "CMP" ), na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len ako "CSP"), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



12. Podfa § 325 ods. 1 a 2 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
uloZit najma, aby a) poskytla aspori ¢ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a
navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, b) zloZila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o
znasala, e) nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je
dovodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu,
na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej
telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna
integrita alebo duSevnd integrita méze byt takym konanim ohrozena, h) sa na urlenu vzdialenost
nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita
méze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 az ods. 3 CSP, sud méze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit
k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol
zamietnuty navrh na vydanie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

16. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

17. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

19. Podla § 363 CMP sud mébze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

20. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

21. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osveddujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Zakonnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery u€astnikov
konania, pricom dbvodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho
samotného obsahu, pripadne z pisomnych dékazov k nemu pripojenych.

22. Podla ¢lanku 5 veta prva zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj len ako ,ZR") zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju.

23. Pojem zaujem dietata je komplexny a jeho obsah sa ma ur€it podfa okolnosti pripadu (podla dietata)
t. j. podfa konkrétnej situacie dotknutého dietata. Pre Uspesnost navrhu je preto nevyhnutné, aby boli



aspori osved&ené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' neodkladna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je
dané nebezpecéenstvo hroziacej ujmy. Nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy pre maloleté deti
bolo v danom pripade osved&ené tym, Ze matka diia 10.06.2023 odiSla zo spolo¢nej domacnosti a zo
Slovenska. Od tej doby sa o maloleté deti osobne nestara a neprispieva na ich vyzivu. Okrem toho
sa matka viackrat vyjadrovala, Ze chce odist s maloletymi detmi zo Slovenska do Litvy, pripadne do
zahranicia. Premiestnenie maloletych deti mimo uzemia Slovenskej republiky by malo za suéasnych
podmienok nepriaznivy vplyv na ich Zivot a dalSi vyvoj.

24. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu na zalatie konania o rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
pripojenych listin, spravy UPVSaR z 27.06.2023, pripojenych spisov sp. zn. 2P/66/2021, sp. zn.
2P/2/2022, sp. zn. 1Tp/30/2021 a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
podany dévodne. K tomuto zaveru dospel sud preto, Ze z doteraz zistenych skuto€nosti vyplyva potreba
bezodkladne upravit pomery maloletych deti a u¢astnikov konania. Pomery maloletych deti je potrebné
bezodkladne upravit’ preto, Ze od 10.06.2023, odkedy matka odiSla zo spolo&nej domacnosti, v ktorej
Zila s maloletymi detmi, neZiju rodiCia maloletych deti spolu a v spolo€nej domacnosti. Napriek tomu, Ze
neZiju v spolo¢nej domacnosti, nedoslo medzi nimi k dohode podla § 36 ods. 1 zédkona o rodine o Uprave
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. KedZe k dohode medzi rodi¢mi
nedoslo, sud mdze na navrh ale aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma
urCit, ktorému z rodi€ov zveri maloleté deti do osobnej starostlivosti. Z doteraz vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze od 10.06.2023, kedy matka z domacnosti odiSla a maloleté deti nechala v starostlivosti otca
sa 0 maloleté deti osobne stara otec, ktory vykonava osobnu starostlivost o deti a zabezpeduje ich vyzivu.
Maloleté deti maju v E. trvalé bydlisko, malolety A. je Ziakom Z&kladnej Skoly v E. a malolety C. chodi
do I. Q. M. E.. Otec s maloletymi detmi byva v X-XXXXXXX rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom
vlastnictve. Maloleté deti tak maju vytvorené zazemie, maju v E. rodinu, kamaratov a navstevuju tam
8kolu a $kolku. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny z 27.06.2023 nevyplyva, Ze by v
starostlivosti otca o maloleté deti boli zistené nedostatky. Matka maloletych deti od 10.06.2023 osobnu
starostlivost’ o maloleté deti nevykonava, zdrziava sa mimo uzemia Slovenskej republiky, o vyplyva z jej
mailovej komunikéacie s vySetrovatelkou policie. Doteraz vykonanym dokazovanim sa nepodarilo zistit,
¢i a kedy sa matka maloletych deti na Slovensko vrati, preto nie je mozné ani zistit, ¢i a kedy sa bude
méct matka osobne o maloleté deti starat. Maloleté deti su pritom vo veku 8 a 4 roky, teda ide o malé deti,
ktoré su na dennu osobnu starostlivost rodi¢ov odkazané. Vzhladom na to, Ze je jednoznacne v zaujme
maloletych deti, aby bola zabezpefena osobna starostlivost’ o ne a tiez ich zastupovanie, spravovanie
ich majetku a ich vyZiva, dospel sud k zaveru, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov
konania a maloletych deti nariadenim neodkladného opatrenia. Sud preto nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym docCasne, do pravoplatného skonenia konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod
sp. zn. 27P/4/2023 zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti otca, ktory je pri maloletych detoch
a ma teda redlnu moznost sa o deti postarat. Sud takto rozhodol aj preto, Ze matka deti, ktoré Ziju na
Slovensku, na Slovensku pritomna nie je, nie je preto mozné, aby sa osobne o maloleté deti v su€asnej
dobe starala. Pritom je nevyhnutné a jednoznaéne v zdujme maloletych deti, aby sa o maloleté deti
niekto osobne staral. Ked matka odiSla zo Slovenska a v dosledku toho sa prestala o maloleté deti
starat, sud ich do¢asne zveril otcovi. Otec ma vytvorené materialne podmienky pre maloleté deti, ked
je zamestnany s prijmom asi 1.000,- € mesacne, byva v X-XXXXXXX rodinnom dome, na ktory su
maloleté deti zvyknuté, maju tam svoje zazemie a v jeho starostlivosti o maloleté deti doteraz neboli
zistené nedostatky. Maloleté deti maju v mieste svojho trvalého bydliska vytvorené zazemie, maju tam
svoju rodinu, kamaratov, Skolu a Skélku. KedZe matka sa na uzemi Slovenska od 10.06.2023 nezdrziava
a zatial sa nepodarilo zistit, &i a kedy sa na Slovensko vrati a €i a kedy bude schopnéa osobnu starostlivost
o maloleté deti vykonavat, sud zveril maloleté deti doCasne do osobnej starostlivosti otca. Sud pritom
bral do uvahy aj skuto€nost, Ze proti otcovi ako obvinenému je stéle vedené trestné stihanie pre precin
nebezpeéné vyhrazanie, ku ktorému malo dojst prave vo vztahu k matke maloletych deti. Proti otcovi
je vedené trestné stihanie, ale zatial nebola na neho podana obZaloba, ani nebol uznany vinnym. Otec
sa pritom o maloleté deti od 10.06.2023 osobne stara. Ked matka v suasnej dobe nie je na Slovensku
a otec sa o deti od 10.06.2023 osobne stard, ma vytvorené materidlne podmienky na vychovu a vyZzivu
maloletych deti, pretoZe je zamestnany, ma zabezpecené byvanie vo vlastnom rodinnom dome a v jeho
starostlivosti neboli zatial zistené nedostatky, sud dospel k zaveru, Zze je mozné maloleté deti napriek
trestnému stihaniu otca, otcovi zverit, pretoZe skutocnost, Ze otec je aktualne trestne stihany v tomto
pripade neznamena, Ze nie je schopny sa osobne o maloleté deti starat. Sud k tymto zaverom dospel



najma preto, Zze matka odisla zo Slovenska a tym sa prestala o maloleté deti starat’ a tieZ preto, Zze zatial
nie je ind vhodna osoba, ktora by bola schopna a ochotna sa o maloleté deti po odchode ich matky
starat. Sud maloleté deti zveril otcovi zatial len neodkladnym opatrenim, ktoré je do¢asné a trva len po
uréenu dobu.

25. Sucasne sud ulozil matke povinnost platit vyzivné na maloleté deti tak, Ze je povinna platit vyZivné
na maloletého A. v sume 36,83 € mesacne a na maloletého C. v sume 36,83 € mesactne vzdy do 15.
dnia toho ktorého mesiaca vopred do ruk otca s ucinnostou od doruéenia tohto rozhodnutia. Vzhladom
na to, Ze matka sa nezdrziaya na uzemi Slovenskej republiky, jej su¢asné zarobkové a majetkové
pomery sa sudu nepodarilo zistit, sud urcil vySku vyzivného podfa § 62 ods. 3 zakona o rodine
v minimalnej vysSke bez ohfadu na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery matky a to vo vySke 30% zo
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré Zivotné minimum predstavuje sumu 122,77
€/122,77:100%x30%/.

26. V konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode
vedenom pod sp. zn. 27P/4/2023 sud vykona riadne dokazovanie vysluchom u&astnikov, svedkov,
zabezpefenim sprav, vyjadreni a pripadne aj dalSie dokazovanie a podla vysledkov takto vykonaného
dokazovania rozhodne vo veci samej, teda aj o pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletym detom
po rozvode.

27. Neodkladné opatrenie je len doasnym, €asovo ohrani¢enym opatrenim, ktoré bude trvat do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 27P/4/2023.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
sudu, proti ktorého rozhodnutiu smeruje v 4 vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 prvej vety
CSP). Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



