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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok tpadcu: V. X., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. XXXX/X, XXX XX B., t. & vo vykone trestu odiiatia slobody UVV a UVTOS Hrn&iarovce
nad Parnou, spravcom ktorého je: I&R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., so sidlom:
Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, k.s., IC0:36 865 265, znacka spravcu: S 1436 v &asti o navrhu spravcu
na zruSenie konkurzu pre nedostatok majetku, takto

rozhodol:

I. Konkurz na majetok upadcu: V. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/X, XXX XX B., pre
nedostatok majetku zruSuje.

II. Spravcovi odmenu z vytazku nepriznav a.

lll. Spravcovi nahradu vydavkov nepriznava.
odovodnenie:

1. Uznesenim €. k. 10K/9/2022 - 18 zo dfia 06.10.2022 zverejnenym v Obchodnom vestniku &.
196/2022 zo dria 12.10.2022 vyhlasil sud na majetok Upadcu - odsudenej osoby, ktorej bol uloZeny trest
prepadnutia majetku konkurz. Do funkcie spravcu Upadcu bol ustanoveny spravca: I&R KONKURZY A
RESTRUKTURALIZACIE, k. s., so sidlom: Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, k.s., IC0:36 865 265, znacka
spravcu: S 1436.

2. Podanim doru¢enym sudu dna 23.05.2023, spravca navrhol, aby sud rozhodol o zruSeni konkurzu pre
nedostatok majetku. Svoj navrh spravca odovodnil tym, Ze v zmysle sucinnosti poskytnutej Okresnym
dopravnym in$pektoratom Policajného zboru v Galante, so sidlom Hlavna 948, 92401 Galanta (dalej
len ,,ODI Galanta") je upadca evidovany ako vlastnik hnutelného majetku - motorového vozidla
SKODA OCTAVIA, EC: X a motocyklu PEUGEOT SPEEDFIGHT F2, EC: X ku ktorym sa vo svojej
sucinnosti vyjadril priamo Upadca, pri¢om v zmysle odpovede upadcu bolo prvé uvedené vozidlo riadne
zlikvidované z dévodu vazneho poskodenia, avSak nebolo administrativne vyradené z evidencie a
motocykel bol po Skodovej udalosti odovzdany k likvidacii, ale upadca nevedel uviest, i doslo k jeho
administrativnemu vyradeniu z evidencie. Na ostatné Ziadosti spravcu o poskytnutie sucinnosti boli zo
strany tretich os6b doru¢ené negativne odpovede, v zmysle ktorych Upadca nie je vlastnikom Ziadneho
hnutelného ani nehnutelného majetku, nie je registrovany ako vlastnik priemyselného vlastnictva, nie
je vedeny v prislusnej evidencii ako majitel cennych papierov a nema podiel v Ziadnej obchodne;j
spolognosti. z uvedenych dbvodov spravca v ramci konkurzného konania nezostavil Ziaden supis
majetku, nakolko neexistuje ziaden majetok podliehajuci konkurzu v zmysle ustanovenia § 67 zakona €.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

Spravca dalej vo svojom podani uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze Upadca nie je vlastnikom Ziadneho
majetku, ktory by mohol spravca zapisat do supisu konkurznych podstat, spravcovi nevznikol narok na
vyCislenie a uplatnenie pausalnej odmeny podla ustanovenia § 12 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti



Slovenskej republiky €. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenie zakona €. 7/2005 Z.
z. o0 konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Celkova hodnota pohladavok proti podstate vo vySke 2,45- eur zahffia naklady spojené so spravou
konkurzu, a to konkrétne postové vydavky, ktoré v ramci konkurzu vyhlaseného na majetok Upadcu
uspokojene neboli, nakolko neexistuje Ziaden majetok Upadcu, ktory by vébec postacoval na Uhradu
vzniknutych pohladavok proti podstate.

Spravca zaverom skon$tatoval, Ze vSetky podmienky na zruSenie konkurzu boli spinene, o zaroven
preukazuje prilozenymi dékazmi.

3. Spravca k navrhu na zruSenie konkurzu pre nedostatok majetku zo dna 23.05.2023 priloZil Suginnost
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Galante zo dia 20.10.2022, Sucinnost’ Socialnej poistovne
zo dna 21.10.2022, Sucginnost Okresného uradu Galanta, katastralneho odboru zo dha 26.10.2022,
Sucinnost upadcu zo dnia 28.10.2022, Sucinnost’ Geodetického a kartografického uUstavu Bratislava
zo dfia 07.11.2022, Suginnost Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou zo
diia 16.11.2022, Sucinnost Centralneho depozitaru cennych papierov SR, a. s. zo dfia 16.12.2022 a
Evidenciu pohladavok proti podstate ku dfiu 23.05.2023.

4. Podla § 102 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov (dalejlen ,ZKR"), sud rozhodne aj bez ndvrhu o zruseni
konkurzu pre nedostatok majetku, ak zisti, Ze majetok upadcu nepostaduje ani na uhradu pohladavok
proti podstate; v uzneseni sud rozhodne aj o odmene a vydavkoch spravcu, ktoré sa platia z majetku
diznika, preddavku na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu alebo preddavku na uhradu
nakladov konkurzu.

5. Podfa § 102 ods. 4 ZKR, uznesenie o zruSeni konkurzu sud bezodkladne zverejni v Obchodnom
vestniku; uznesenie tiez doruci Upadcovi a spravcovi do vlastnych ruk. Proti uzneseniu je opravneny
podat’ odvolanie spravca a veritel, ktorého zistena pohladavka nebola €o i len s€asti uspokojena.

6. Podla § 102 ods. 5 ZKR, pravoplatnost uznesenia o zruSeni konkurzu sud oznami v Obchodnom
vestniku. Zverejnenim oznamenia zanikaju ucinky konkurzu podfa § 44 ods. 1, 3,5a 6, § 46 az 51, § 53
az 56 a funkcia veritelského vyboru, ak bol ustanoveny. Platnost' a u€innost’ Ukonov vykonanych pocas
konkurzu tym nie je dotknuta.

7. Sud vyzval do¢asného spravcu, ktorym je v zmysle § 107a ods. 3 ZKR Okresny urad Zilina, aby
sa vyjadril k navrhu spravcu na zruSenie konkurzu pre nedostatok majetku. Dria 04.07.2023 bolo sudu
doru¢ené vyjadrenie do€asného spravcu, v ktorom do€asny spravca uviedol, Ze nema vyhrady k navrhu
spravcu na zruenie konkurzu pre nedostatok majetku.

8. Sud sa oboznamil s obsahom spisu vratane navrhu spravcu na zrusSenie konkurzu pre nedostatok
majetku a konstatuje, Ze v ramci zistovania majetku spravca nevyhotovil supis majetku podstat.

9. Zo zoznamu pohladavok proti podstate, ktory tvoril prilohu navrhu spravcu vyplyva, Ze spravca zahrnul
medzi pohladavky proti podstate vydavky, ktoré mu vznikli v suvislosti s vyZiadanim si sucinnosti od
tretich os6b titulom postovného v ramci zistovania majetku upadcu v celkovej vyske 2,45- eur. Ku dfiu
podania navrhu na zruSenie konkurzu existovali neuhradené pohladavky proti podstate vo vyske 2,45-
eur.

10. Zo sprav spravcu, ktoré spravca predkladal sudu v priebehu konkurzného konania sud zistil, Zze nie
je predpoklad, Ze by mohol byt zisteny iny majetok upadcu ako majetok, ktory uviedol spravca. Upadca
nie je vlastnikom nijakych nehnutelnych veci a podla vyjadreni Upadcu ani hnutelnych veci, vratane
hotovostnych perfiaznych prostriedkov alebo pefiaznych prostriedkov, ktoré by sa mohli nachadzat na
uctoch v bankovych instituciach. Rovnako Upadca nie je vlastnikom cennych papierov, priemyselného
vlastnictva alebo obchodnych podielov.

Majetok Upadcu, ktorého existenciu spravca zistil, nebol zapisany do supisu majetku podstat, nakolko
jediny majetok Upadcu tvori motocykel PEUGEOT SPEEDFIGHT F2/AF/AA, EC: X ktory podla vyjadreni
Upadcu bol odovzdany k likvidacii, napriek tomu, Zze na zaklade Evidenénej karty vozidla ku dfiu
20.10.2022 je nadalej evidovany ako v premavke. Dal$i majetok upadcu, ktorého existenciu spravca
zistil, tvori osobné motorové vozidio SKODA OCATVIA STAGUX01FM5/-/-, EC: X ktoré bolo podla



tvrdeni dpadcu riadne zlikvidované z dévodu vazneho poSkodenia, avSak nebolo administrativne
vyradené z evidencie a z Evidenénej karty vozidla ku driu 20.10.2022 vyplyva, Ze je nadalej evidované
ako v premavke. Spravca dalej vo svojej Sprave o priebehu konkurzu zo diia 27.10.2022 uviedol, Ze
Upadca bol v minulosti vlastnikom aj dalSich vozidiel, av8ak sud konstatuje, Ze z poskytnutej sucinnosti
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Galante zo dia 20.10.2022 vyplyva, Ze jediné vozidlo, ktoré
Upadca vlastnil, a ktoré je nadalej v premavke bolo upadcom prevedené na ind osobu v roku 2017 a
odvtedy doSlo k daldim 6 prevodom tohto vozidla. Ostatné vozidla, ktoré upadca vlastnil, boli vyradené
z cestnej premavky, pripadne z evidencie.

Zapisanie zisteného uvedeného majetku do supisu majetku by bolo podla nazoru sudu nehospodarne
a neefektivne, nakolko naklady na vymoZenie tohto majetku a jeho nasledné spenazenie by
pravdepodobne prevysSili mozny vytazok z jeho spefiazenia a je mozné predpokladat, Ze by nakoniec
doslo k vylu&eniu tohto majetku zo supisu majetku.

11. Na z&klade uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze majetok Upadcu nepostaduje ani na
Uhradu uz teraz uznanych pohladavok proti podstate a sud tak pri aplikacii citovanych zakonnych
ustanoveni rozhodol o zruSeni konkurzu pre nedostatok majetku.

12. Pri zruSeni konkurzu podla ustanovenia § 102 ods. 1 ZKR sud rozhoduje aj o odmene a vydavkoch
spravcu, ktoré sa hradia z majetku dlZnika.

13. Podfla § 43 ods. 1 ZKR, spravca ma za vykon funkcie do konania prvej schédze veritelov narok
na pausalnu odmenu, ktorej vysSku ur&i sud na jeho navrh po konani prvej schddze veritefov. Za vykon
funkcie po konani prvej schddze veritelov ma spravca narok na odmenu uréenu ako percento z vytazku
zo spenazenia majetku podliehajuceho konkurzu uréeného na uspokojenie veritefov prihlasenych
pohladavok.

14. Podla § 23 ods. 2 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 665/2005 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenie zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 16. jula 2022 (dalej len ,vyhlaska“), ak bol konkurz
zruSeny pre nedostatok majetku (§ 102 ods. 1 zakona) po konani prvej schédze veritelov, spravcovi patri
pausalna odmena podfa § 12 a odmena z vytazku podla § 13 az 22; ina odmena spravcovi nepatri.

15. Pokial ide o odmenu spravcu podla § 43 ods. 1 ZKR v spojeni s § 12 vyhlasky (pausalna odmena za
vykon funkcie do konania prvej schédze veritefov), sud konstatuje, Ze spravca o priznanie tejto odmeny
neziadal.

16. Co sa tyka odmeny spravcu podla § 43 ods. 1 ZKR v spojeni s § 13 a nasl. vyhlasky (odmena
z vytazku zo spefiazenia majetku), sud kons$tatuje, Ze nakolko spravca nezverejnil supis majetku
podstat, kedZe neexistuje majetok upadcu, ktory by mohol byt do takéhoto supisu zapisany, a nedoslo
k spefiaZovaniu majetku Upadcu, spravcovi na takuto odmenu nevznikol narok, a preto mu sud tuto
odmenu nepriznal.

17. Spravca si osobitne neuplatnil narok na nahradu vydavkov, preto sud rozhodol tak, Ze mu nahradu
vydavkov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moéze podat odvolanie spravca a veritel, ktorého zistena pohladavka nebola ¢o
i len s€asti uspokojena, v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia zverejnenim v Obchodnom vestniku na
Okresnom sude Zilina. Za defi dorugenia tohto uznesenia sa povazuje nasledujlci defi po zverejneni
tohto uznesenia v Obchodnom vestniku, a to bez ohladu na iné spdsoby jeho dorucenia.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie podania
nevyzyva. Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s



prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, podpis a spisovu znaCku konania. Dalej je potrebné uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Pravoplatnost uznesenia o zruSeni konkurzu sud ozndmi v Obchodnom vestniku. Zverejnenim
oznamenia zanikaju ucinky konkurzu podla § 44 ods. 1, 3, 5 a 6, § 46 az 51, § 53 az 56 a funkcia
veritelského vyboru, ak bol ustanoveny. Platnost a uc€innost’ ukonov vykonanych pocas konkurzu tym
nie je dotknuta (§ 102 ods. 5 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii).



