Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13C/107/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6913204018

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2013:6913204018.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci zalobcu CETELEM
SLOVENSKO a. s. so sidlom v Bratislave 1, Ul. Panenska &. 7, ICO 35 787 783, zastipeného
advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Ul. Venturska 16 proti
zalovanej F. P, H..C.. XXXXXX/XXXX, W. Q. Q. F. C.. X o zaplatenie o 536,67 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 536,67 € s Gverovym Grokom vo vyske 23,56 %
rocne zo sumy 492,29 € od 03.02.2012 do zaplatenia a's 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy
536,67 € od 03.02.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania na sidnom poplatku vo vyske 32,- € a
na trovach pravneho zastupenia vo vySke 106,39 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a to
pravnemu zastupcovi Zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa domahal na Zalovanej zaplatenia sumy 536,67 € s 23,56 % roénym Uverovym trokom zo
sumy 492,29 € od 03.02.2012 do zaplatenia a s 9 % roCnym Urokom z omeskania zo sumy 536,67
€ od 03.02.2012 do zaplatenia. Zalobu oddvodnil tym, Ze diia 18.07.2011 uzavrel ako veritel so
zalovanou ako dIzni¢kou zmluvu o spotrebitelskom Gvere podfla Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni neskorsich predpisov. Obsahom Uverovej zmluvy uzavretej podfa Casti 1 bol zavazok
veritela poskytnut dizni¢ke spotrebitel'sky Uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami vo vySke 547
€ na financovanie kupy spotrebného tovaru a to formou 10 mesacnych splatok vo vySke 54,70 € ,
so splatnostou prvej splatky 15.08.2011 a konecnou splatnostou uveru 15.05.2012. Na zaklade tejto
zmluvy prevzala zalovana tovar kryty spotrebitelskym Uverom a suCasne poziadala veritela, aby jej
uhradil sumu zodpovedajucu vyske poskytnutého Uveru na ucet predajcu ako kipnu cenu za prevzaty
tovar. Podla bodu 2.1 ¢asti 3 Uverovej zmluvy je Zalovana povinna riadne a vCas splacat poskytnuty
uver a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok . Zalovana do dne$ného dria neuhradila
ziadnu Ciastku z dIznej sumy. Podla bodu 4.1 ¢asti 3 Uverovej zmluvy je Cetelem opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost Gveru v pripade ak diznik nesplaca poskytnuty Gver riadne a v¢as.

V dosledku tejto skutoCnosti dria 02.02.2012 navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, ¢im sa
stal uver v celom rozsahu splatny. Podla bodu 4.4 €asti 3 uverovej zmluvy ku driu ucinnosti vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru je splatny aj cely dlh klienta voéi Cetelemu. Ku dfiu podania navrhu
neuhradené zavazky Zalovanej po lehote splatnosti predstavuju sumu vo vyske 536,67 € (492,29 €z
titulu zvy8ku dlZznej uverove;j istiny a 44,38 € z titulu diZznych urokov z uveru ).



Zalovanu Ziadal zaviazat aj na zaplatenie Urokov z omeskania podla § 502 ods. 1 Obch. zak.. vo vyske 9
% rocne zo sumy 536,67 € od 03.02.2012 ( t.j. odo dfia nasledujuceho po mimoriadnej splatnosti veru )
do zaplatenia .

Sud uznesenim zo dna 22.04.2013 €. 13C/107/2013-15 vyzval zalovanu na vyjadrenie sa k navrhu v
lehote 15 dni od jeho dorucenia s poucenim podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., a pou¢enim o moznosti
rozhodnut spor rozsudkom pre zmeSkanie podla ust. § 153b O.s.p. . Toto uznesenie Zzalovana v
odbernej lehote neprevzala, preto sud nemohol vo veci rozhodnut rozsudkom pre zme$kanie.

Vo veci ide o drobny spor (§ 200ea O. s. p.), a preto sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 115a
ods. 2 O. s. p.).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 18.07.2011, vypisu
z obchodného registra na Zalobcu, ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 09.02.2012
spolu s dokladom o jeho doru€eni Zalovanej dfia 14.02.2012 a vec pravne posudil takto:

Ugastnici dfia 18.07.2011 uzavreli podla &asti 1 klasicky spotrebitelsky Gver na financovanie kipy
spotrebného tovaru - Panasonic TX P 42 UX 30 E a to formou 10 mesacnych splatok vo vyske 54,70 €,
t.j. celkom 547 .- €, splatnych vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca so splatnostou prvej splatky 15.01.2011
a konec¢nou splatnostou Uveru 15.05.2012. Vyska uveru bola dohodnutd sumou 492,29 €. Vyska
urokovej sadzby bola dohodnuta fixne vo vyske 23,56 % rocne, RPMN bola dohodnuta vo vySke 26,28
% . Ide o uver bez poistenia. Zo sumy poskytnutého Uveru vo vyske 492,29 € Zalovana neuhradila
Ziadnu sumu, takze zalovana suma vo vyske 536,67 € pozostava zo sumy 492,29 €, ktora predstavuje
zvySok diznej uverovej istiny a zo sumy 44,38 €, ktora predstavuje dlzné uroky z uveru ), preto sud
sud zalobu povazoval za dévodnu a zaviazal zalovanu na zaplatenie zalovanej sumy 536,67 €.

Zalobca listom zo dfia 09.02.2012 , doruéenym Zalovanej dfia 14.02.2012 vyhlasil mimoriadnu splatnost
Gveru ku dru 02.02.2012.

KedZe splatnost’ Gveru nastala dfia 02.02.2012 a si zalobca z dlZznej sumy tohto uveru uplatnil od
03.02.2012 aj uroky z omeSkania v zakonnej vyske , sud Zalobu aj v tejto ¢asti posudil ako dovodnu a
zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie 9 % rocného Uroku z ome$kania od 03.02.2012 do zaplatenia, tak
ako to pozadoval Zalobca, pretoze vyska uplatneného Uroku z omeskania je v sulade s ust. 3 Nar viady
€. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ( sadzba ECB 1 % + 8 percentualnych bodov ), ide
totiz o zadvazkovy vztah, ktory vznikol pred 01.02.2013, preto sa vySka urokov z omeskania riadi podla
predpisov U&innych k 31.01. 2013 ). Pociatok omeskania 03.02.2012 bol uréeny spravne a Zalovana k
tomuto diu uz bola v omeskani s celym zvyS8kom nesplateného Uveru.

Podla ust. § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a dlZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.

Podla ust. § 9 ods. 1 Zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch a pbzickach
zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere

musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvnd strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. V § 9 ods. 2 uvedeného zakona
su uvedené nalezitosti, ktoré zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem vSeobecnych naleZitosti
obsahovat.

Podla ¢&l. 4 bodu 4.1 averovej zmluvy , v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Uver riadne a v&as ,
ak klient poskytol Cetelemu nepravdivé alebo nespravne udaje, ak bolo na majetok klienta zacaté
exekucné konanie, ak klient porusil niektort z dalSich povinnosti zo zmluvy je Cetelem opravneny
a/ vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, b/ odstupit od Gverovej zmluvy s okamzitou platnostou, ¢/
vypovedat zmluvu vo vypovednej lehote jeden mesiac, ktora zacina plynut v 1. def kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci , v ktorom bola klientovi vypoved zaslana, d/ pozastavit dalSie
Cerpanie Uveru.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak , Ze priznal Zalobcovi, ktory bol v konani
uspesnym ucastnikom nahradu uplatnenych a vycislenych trov konania. Trovy zalobcu predstavuju



sudny poplatok vo vyske 32,- € a trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby ( prevzatie a
priprava zastupenia a podanie Zaloby ) jeden ukon vo vySke 36,52 € + 2 krat 7,81 € rezijny pausal +
20 % DPH spolu vo vyske 106,39 €.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. je odporkyna povinna prisidenu sumu zaplatit navrhovatelovi vratane
nahrady trov konania do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

s tym, Zze v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. trovy konania zaplati pravnemu zastupcovi navrhovatefla.

Zo sumy poskytnutého Gveru vo vySke 492,29 € Zalovana neuhradila Ziadnu sumu, takze Zalovana
suma vo vyske 536,67 € pozostava zo sumy 492,29 €, ktora predstavuje zvySok dIZnej Gverovej istiny a
zo sumy 44,38 €, ktora predstavuje dIZzné uroky z uveru ), preto sud sud Zzalobu povazoval za dévodnu
a zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy 536,67 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
na tunajSom sude , pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



