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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyriou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloleté deti S.: J., nar. X.X.XXXX a X., nar. X.X.XXXX, obaja zastGpeni koliznym
opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci, ul. Moyzesova ¢&.
2, Pezinok, pracovisko Senec, a opatrovnikom do konania: G. A., nar. XX.X.XXXX, bytom U., N. XXXX/
XX, deti rodicov: Y. 8., nar. XX.X.XXXX a A. S., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu Z..R. S.a Z.. H. S, R..,
obaja bytom Chorvatsky Grob Severna 23, na osvojenie maloletého J. a maloletej X., takto

rozhodol:

Malolety J. S., narodeny X. X. XXXX v Bratislave - Petrzalke a maloleta X. S., narodena X.X.XXXX, v
Bratislave - Petrzalke deti Y. S., narodenej XX. X. XXXX v Bratislave a A. S., narodeny XX.XX.XXXX
v Bratislave, su od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencami manzelov Z.. R. S., narodeného X.X.
XXXX a Z.. H. 8., narodenej X. X. XXXX obaja bytom Y. XX, O. E..

Osvojitel: Z.. R. 8., narodeny X.X.XXXX, trvale bytom Y. XX, O. E. a osvojitelka: Z.. H. $.I., narodena
X. X. XXXX, trvale bytom Y. XX, O. E. budu zapisani v knihe narodeni Matricného uradu Mestska
&ast Bratislava - Petrzalka osvoijitel ako otec namiesto biologického otca: A. S., narodeny XX.XX.XXXX
v Bratislave a osvojitelka ako matka namiesto biologickej matky Y. S., narodenej XX. X. XXXX v
Bratislave rodnom liste maloletého J. S., narodeny X.X.XXXX vedenom na Matri¢nom Grade Mestska
Cast Bratislava - Petrzalka vo zvazku 29, ro¢nik XXXX, strana 216 pod poradovym ¢islom 713 a v
rodnom liste maloletej X. S. narodenej X.X. XXXX vedenom na Matri¢nom Urade Mestska ast Bratislava
- PetrZzalka vo zvazku 29, ro€nik XXXX, strana 216 pod poradovym ¢&islom 712.

Osvojenci budu mat priezvisko ,S. G. ,.".
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dha 21.12.2012, Ziadali navrhovatelia o osvojenie maloletého J.
S. ,nar. X.X.XXXX a maloletej X. S., nar. X.X.XXXX. Svoj navrh odévodnili navrhovatelia tym, Ze maloleté
deti im boli rozsudkom t.s. 12P 61/2012 - diia 24.4.2012 zverené do predosvojitelskej starostlivosti.
Medzi navrhovatelmi a maloletymi detmi sa vytvorila citova vazba a su radi Ze sa obe maloleté deti
dostali do ich rodiny. Maloleté deti sa maju skvele, cela rodina ich vyborne prijala.

Opatrovnicka pre privolenie k osvojeniu udelila vyslovny suhlas s tym, Ze navrhovatelka je jej dcérou, obe
maloleté deti vyrastaju u navrhovatelov , su obklopené laskou, navrhovatelia maju vSetky osobnostné
i materialne predpoklady aby sa o maloleté deti J. G. X. postarali ako o vlastné deti.



Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, navrhovatelia maju vytvorené velmi dobré podmienky na
vychovu oboch deti, maloleté deti v rodine navrhovatelov Ziju v harmonickej rodine, su zahrnuti Iaskou,
velmi dobre sa vyvijaju, a navrhovatelia a o ich zdravy vyvoj prikladne staraju a preto navrhuje aby
sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamil sa s rodnymi listami maloletych, sobasnym
listom, rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A o zépise oboch
navrhovatelov do zoznamu Ziadatelov, Ziadostou o osvojenie, potvrdeniami o zdravotnom stave
navrhovatelov, maloletych deti, vypismi z registra trestov, potvrdeniami o prijmoch navrhovatelov,
spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok z navstevy v rodine, z psychologickej konzultacie
a zavere€nou spravou o priprave na nahradnu rodinnu starostlivost, spravou o povesti navrhovatelov
O. E., ako i dals§im obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

Rozsudkom tunajsSieho sudu ¢€.k. 12P 20/2011-24 zo dna 6.2.2012, pravoplatny dfia 12.3.2012 sud
vyslovil osvojitelnost’ maloletych deti J. G. X. S. , obaja narodeni 1.4.2011. Tym istym rozsudkom sud
pozbavil rodi¢ov maloletych deti rodiGovskych prav a ustanovil maloletym detom poruénika Urad prace
socialnych veci a rodiny v Pezinku, odbor socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec.

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 12P 62/2012-33 zo dha 24.4.2012, pravoplatny dna 24.5.2012 sud
zveril obe maloleté deti J. G. X. do predosvojitelskej starostlivosti obom navrhovatefom.

Navrhovatelia poziadali Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava o osvojenie dietata a
dia 8.11.2010 boli zapisani v zozname Ziadatefov na sprostredkovanie nahradnej rodinnej
starostlivosti.. Pripravu na nahradné rodiCovstvo absolvovali predpisanym spésobom. Navrhovatelia Ziju
v harmonickom manzelstve ktoré uzatvorili dfia 23.10.2004, z tohto manzelstva sa nenarodili Ziadne
deti.

Navrhovatel je zamestnany ako manager v spolo¢nosti R. Y. .N..K.. G. jeho priemerny mesacny netto
prijem je 3500 eur, je zdravy , nema zaznam v registri trestov, priestupkovo rieSena nebol. Vekovy rozdiel
medzi navrhovatelkou a maloletym je 35 rokov. Navrhovatel spolu s manZzelkou vytvorili pre maloleté
deti prostredie domova, kde im poskytuju pocit istoty a bezpec€ia, ako i priestor na vytvaranie a rozvijanie
emocionalnych vazieb.

Navrhovatelka je toho €asu na rodi¢ovskej dovolenke, pred nastupom na matersku dovolenku pracovala
vY.S. RD. G. J. X.. Jej zdravotny stav je dobry, doposial nema zaznam v registri trestov. Vekovy
rozdiel medzi navrhovatelom a maloletou je 37 rokov.

Navrhovatelia zhodne uviedli, Ze Ziadaju aby obe maloleté deti mali priezvisko S., S..
Zo sobasneho listu navrhovatelov sud zistil, ze manzelstvo uzatvorili diia 23.10.2004.

Z vypisov registrov trestov sud zistil, Zze doposial navrhovatelia nemaju zaznam v registri trestov .
Z lekarskych sprav sud zistil Ze obaja navrhovatelia su zdravi.

Z rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci zo diia 8.10.2010
sud zistil, Ze navrhovatelia - suU zapisani do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem o nahradnu
rodiCovsku starostlivost.

Zo zaverec€nej spravy o priprave na nahradnu rodinnu starostlivost Navrat o0.z. Bratislava sud zistil,
Ze navrhovatelia su spdsobily pre nahradnu rodinnu starostlivost’ .- osvojenie, su schopni poskytnut
prijatému dietatu emocionalne zazemie, bezpecie a potrebnu starostlivost a podporu.



Obaja navrhovatelia boli oboznameni so zdravotnym stavom oboch maloletych deti.

Podla §-u 97 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodi¢mi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvoijitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

Podla §-u 97 ods. 2 Zakona o rodine, o osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

Podla §-u 98 Zakona o rodine, osvojitefom sa méze stat len fyzicka osoba, ktord ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

Podla §-u 99 ods. 1 Zakona o rodine, medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel.

Podla §-u 99 ods. 2 Zakona o rodine, osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

Podla §-u 101 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého
dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas maloletého rodi¢a
maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat’ suhlas mozno len do &asu, kym nie je
maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti budicich osvojitelov.

Podla §u 102 ods. 1, pism. c) Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodicov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak daju suhlas na
osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla §-u 102 ods. 2 Zakona o rodine, osobny suhlas rodi¢a podla odseku 1 pism. ¢) musi mat
pisomnu formu a musi byt uskuto€neny pred sidom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo
pred poverenym zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa
dieta narodilo. Odvolat suhlas mozno len do ¢asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitefov.

Podla §-u 102 ods. 3 Zakona o rodine, suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1
dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na
ustanovenie opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika
vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla §-u 104 Zakona o rodine, sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, &i zdravotny
stav osvojenca a osvojitelov nie je v rozpore s ucelom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitela, zastupcu osvojenca a pouci ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

Podla §-u 105 veta prav Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitela.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené zakonné
podmienky §-u 97 a nasl. Zakona o rodine, a preto sud navrhu navrhovatelov vyhovel. Obaja
navrhovatelia maju osobnostné ako i materidlne predpoklady aby i v buducnosti riadne vykonavali
osobnu starostlivost o obe maloleté, doposial v ramci predosvojitelskej starostlivosti neboli zistené
prekazky ktoré by branili aby obe maloleté deti boli osvojené navrhovatelmi. Maloleté deti J. G. X. boli



v rodine navrhovatelov prijati , pobyt v rodine ma pozitivny vplyv aj na zdravotny stav oboch maloletych
deti, medzi maloletymi detmi, navrhovatelmi a ostatnymi rodinnymi prisludnikmi sa vytvorila primerana
citova vazba, deti su citovo naviazané na navrhovateflov, ktori maloleté deti zahffiaju 1dskou, prikladnou
starostlivostou a maximalne sa im venuju. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, nakolko osvojenie maloletych deti je v ich najva¢Som zaujme. Zarover sud rozhodol v
zmysle §-u 105 Zakona o rodine aj 0 zmene priezviska maloletého.

O trovach konania sud rozhodol podla §-u 146 ods. 1 pismeno a / O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez
navrhu (§ 176 ods. 1 O.s.p., § 81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko sa tohto
prava ucastnici konania vyslovne vzdali do zapisnice sudu, o potvrdili

svojimi  podpismi.

V Pezinku dna 16.7.2013



