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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou Mgr. Magdalénou Andreanskou v spore zalobcu EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35724803, zastipeného Remedium Legal,
s. T. 0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 53255739, proti Zalovanému L. W., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom F. U. XX, o zaplatenie 6491,13 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 6.491,13 €, Groky 1.881,86 €, uroky z omeskania 685,25
€, uroky z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 6.460,73 € od 18. 9. 2021 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa vog&i zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou upominaciemu - Okresnému sidu Banska Bystrica dfia 11. 5. 2022, sa zalobca
domahal voci Zalovanému zaplatenia pefiaznej sumy 6.491,13 €, urokov 1.881,86 €, urokov z omeskania
v sume 685,25 €, urokov z omesSkania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 6.460,73 € od 18. 9. 2021
do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca je pravnickd osoba zapisana
v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vloZka Cislo: 15294/B. Na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podfa § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika zo dia 13. 11. 2020 medzi postupcom V8eobecna Uverova banka, a.s., Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155 (dalej len ,postupca”) a zalobcom a na zéklade Ziadosti o
postupenie a prevod zo dna 17. 9. 2021 postupil postupca na zalobcu pohladavku voéi zalovanému.
Zalovany bol v 8ase postlpenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani
so splnenim C€o i len Casti svojho periazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90
kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfa 18. 7. 2018 Zmluvu &. 007709111180718 (dale;j
len ,Zmluva"), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov
(dalej len ,VOP"). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zmluva obsahuje vSetky
znaky a spifia v8etky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a
pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany napriek opakovanym
vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v sulade s § 53 ods. 9 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZnost uplatnenia prava na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im poruSil svoju povinnost
podla Zmluvy. S ohfadom na skuto¢nost, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim uveru



po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pricom bol suasne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na
moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Zmluvy a § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky z&konnik k 13. 9. 2019 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Gveru, pri€om vyzval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy. Pohlfadavka Zalobcu
predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vySke 9.058,24 €, ktora pozostavala
z istiny vo vy8ke 6.460,73 €, z riadneho Uroku vo vySke 1.881,86 €, z uroku z omeskania vo vyske
685,25 € a z poplatkov vo vyske 30,40 € v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde
postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZnd sumu ku driu postipenia pohladavky. Zalovany po
postipeni pohladavky do dnesného dia vykonal nasledujuce Uhrady: 0 €. Zalovana suma predstavuje
sumu vo vySke 9.058,24 € priCom pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vy3ke 6.460,73 €, z
neuhradeného riadneho uroku vo vyske 1.881,86 €, z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 685,25
€, z neuhradenych poplatkov vo vyske 30,40 €. V Casti D) formulara v ramci polozky "Istina" uvadza
sucet neuhradenej istiny tveru, neuhradenych poplatkov a neuhradeného poistenia splatok. Podla §
369 ods. 1 Obchodného z&konnika ,Ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo
jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z
nezaplatenej sumy uUroky z omeSkania vo vyske dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia." Podla § 369 ods. 3 Obchodného zdkonnika ,Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov ob&ianskeho prava." S u€innostou od 1. 2. 2013 je vySka urokov z omeskania uréena
nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. tak, Ze vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna drokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Podla ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku ,Pravna
istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo."
Podla ustanovenia &l. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku ,Kazdé ustanovenie tohto zakona je
potrebné vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych
spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost
pred zakonom, judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie, a
to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené." Zalobca ohladom uplatnenych zmluvnych
urokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou slab3ej strany zaroven poukazuje
na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 30. 7. 2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 ako
aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dfia 7. 8. 2018 v spojenych veciach C-96/16 a
C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia: ,v suvislosti s pravnou otazkou, &i veritel
ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu
rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v
ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti dlznikom
splatit aver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ diZnika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a
pripadne nahradit’ veritelovi Skodu, ktora mu vznikla zdévodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku,
zatial ¢o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej
sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné
uroky az do skutoéného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov
z omeskania." Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Grok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2
zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika po¢nuc dfiom 18. 9. 2021, t.j. dfiom nasledujucim po dni
ucinnosti postupenia pohladavky.

2. Zalobca v podani, doruéenom sudu dila 16. 12. 2022 3pecifikoval pohladavku nasledovne: Zalovany
Cerpal uver dia 18. 7. 2018 vo vyske 7.500 €. Z poskytnutého uveru uhradil sumu v celkovej vyske
1.779,32 €. Uhrady Zalovaného boli zapogitané na istinu v sume 1.039,27 €, na uroky 513,42 €, na
sankéné uroky 0,91 €, na poplatok za poskytnutie Uveru 150 €, na iné poplatky 21 €, na poistné 54,72
€. Postupena istina predstavuje poskytnuty uver minus Uhrady Zalovaného zapocitané na istinu (7.500
- 1.039,27 € = 6.460,73 €). Vyuctované poplatky boli za poplatok za poskytnutie averu 150 €, poplatok
za prvu upomienku 9 €, poplatok za kazdu dalSiu upomienku 12 € (3 x 4 €), poplatok za poistenie
averu 85,12 € (14 x 6,08 €). Uroky boli vyu&tované v zmysle &l. I. Gverovej zmluvy vo vyske 9,40 %
ro€ne . Celkovy zmluvny urok predstavoval sumu 2.395,28 €. Po odpoditani uhrad vo vyske 513,42 €
neuhradeny zmluvny Grok predstavuje sumu 1.881,86 €. Urok z omeskania bol vy&isleny na sumu 4,07



€. Po odpogitani thrady 0,91 € predstavuje neuhradeny Grok z omeskania sumu vo vyske 3,16 €. Urok
z omeSkania po zosplatneni predstavuje sumu 682,09 €.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani dia 23. 5. 2022 platobny rozkaz sp. zn.
31Up/700/2022, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu 6.491,13 €, Uroky v sume
1.881,86 €, uroky z omeskania v sume 685,25 €, Uroky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 6.460,73 €
od 18. 9. 2021 do zaplatenia. Suasne Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ trovy konania v celkovej
vyske 1.150,57 €. KedZe platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, Zalobca v
zakonnej lehote sidu oznamil, Ze Ziada v konani pokra€ovat, spis bol z upominacieho sudu postupeny
na dalSie konanie Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dria 28. 10. 2022 podla § 10 ods. 3, § 14 ods. 3
zak. €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, ako sudu miestne prisluSnému na prejednanie veci, podla
posledného evidovaného trvalého pobytu Zalovaného.

4. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, hoci bol na vyjadrenie sa k zalobe vyzvany uznesenim Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 5Csp/23/2022 zo dfia 6. 3. 2023. Zaloba a uznesenie na vyjadrenie boli
Zalovanému dorucené do vlastnych ruk dia 19. 5. 2023.

5. Podla § 180 Civilného sporového poriadku, po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré
boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude
konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

6. Sud nariadil pojednavanie na 11. 7. 2023 o 12.30 hod. Sud vykonal pojednavanie a rozhodol v
nepritomnosti stran sporu. Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, dorugil sidu dria 7.
7. 2023 podanie, v ktorom ospravedinil svoju a Zalobcovu neudast na pojednavani nariadenom na
den 11. 7. 2023 o 12.30 hod. Navrhol rozhodnut vo veci samej aj bez ucasti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu v zaujme o najhospodarnejsieho a najefektivnejsieho riesenia veci. Zalovany sa pojednavania
nezudastnil, svoju neucast riadne a v€as neospravedinil. Predvolanie na pojednavanie neprevzal v
odbernej lehote, zasielka sa povazuje za doru¢enu drfiom 5. 7. 2023.

7.8ud z listin, ktoré su obsahom sudneho spisu, zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Dia 18. 7. 2018 uzatvorili spoloénost VUB banka, a.s. a Zalovany, zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru €. 0077091111807 18 za nasledovnych podmienok: vySka uveru 7.500 €, Eerpanie
uveru dna 18. 7. 2018 jednorazovo, celkovy pocet splatok 96, datum prvej splatky 17. 8. 2018, frekvencia
splatok mesacne, vyska urokovej sadzby 9,40 % p. a., mesaéna splatka vratane poistného 117,49 €, z
toho poistné 6,08 € mesacne, RPMN 10,44 %, celkové naklady dlznika 3.345,36 €, lehota splatnosti
Uveru 96 mesiacov, celkova Giastka, ktoru musi diznik zaplatit 10.845,36 €.

9. Diia 13. 9. 2019 veritel vyzval Zalovaného k uhrade celého dlhu v sume 7.369,23 € pozostavajucich
z istiny 7.010,73 €, urokov 328,10 €, poplatkov 30,40 €, v lehote 7 dni odo dfia prevzatia vyzvy. Vyzva
bola Zalovanému doru€ena na adresu F. U. XX, zasielka bola vratena pdvodnému Zalobcovi dia 19. 9.
2019 z dbévodu, Ze na uvedenej adrese bol adresat neznamy.

10. Pokusom o zmier zo dia 20. 9. 2021 Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy z Uverovej zmluvy &. 007709111180718 vo vySke 9.704,40 € v
lehote 10 dni od doruéenia.

11. Spolognost VUB, a. s. listom zo diia 20. 9. 2021 oznamila Zalovanému postipenie pohladavky zo
zmluvy o uvere €. 007709111180718 uzavretej diia 18. 7. 2018 na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.
12. Spoloénost VUB, a. s. listom zo dfa 29. 7. 2019 vyzvala Zalovaného na okamzité zaplatenie
pohladavky pozostavajucej z istiny 161,84 €, urokov 194,50 €, urokov z omeskania 1,11 €, poplatkov
v sume 22,24 €. SuCasne zalovaného upozornila, ze ak dlzni sumu neuhradi, bude pozadovat
vratenie celej poskytnutej sumy Uveru s prisluSsenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve
o Uvere. Upomienka bola dana na poStovu prepravu, zasielka bola vedena pod podacim C&islom
RE646273069SK.

13. Podra Cl. 7 Civilného sporového poriadku, sidne konanie sa zasadne zadina na navrh strany sporu,
pricom predmet konania uréuju strany sporu postupom ustanovenym zakonom.

14. Podla Cl. 8 Civilného sporového poriadku, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.



15. Podla § 150 Civilného sporového poriadku, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

16. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

17. Podla § 300 Civilného sporového poriadku, na konanie podla tohto oddielu sa primerane pouziju
vSeobecné ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak.

18. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

19. Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto €astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

20. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

23. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov v platnom zneni, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

pre spotrebitelov v plathnom zneni, na u€ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

25. Podla § 9 ods. 1 Zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

26. Podfla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba V. K. Q. platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného
dihu.



29. Podla ¢&l. VIl bod 1 pism. a) VSeobecnych obchodnych podmienok, my sme opravneni pozadovat,
aby ste vratili celi pohladavku s prisluSenstvom pred datumom koneénej splatnosti iveru dohodnutym
v zmluve a vyhlasit okamzitd splatnost Uveru, ak sa dostane do omeskania s uhradou jednej Anuitnej
splatky pogas obdobia dihSieho nez 3 mesiace, boli ste na jej zaplatenie nami pisomne vyzvany a
su€asne upozorneny na zamer uplatnit nase pravo vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru, pri¢om od tohto
upozornenia uplynulo viac ako 15 dni.

30. Podla €l. | bod 4 VSeobecnych obchodnych podmienok, termin splatnosti kazdej mesacnej Anuitnej
splatky je vzdy ku dniu, ktory sa &iselne zhoduje s datumom splatnosti prvej Anuitnej splatky uvedenej
v Zakladnych podmienkach.

31. Aktivnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukazanu oznamenim o postupeni pohfadavky pévodného
veritela Zalovanému, ako aj zmluvou o postupeni pohladavky.

32. V sporovom konani sud nevykonava dékazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran.
Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav z ktorého vychadza v meritérnom
rozhodnuti.

33. Podla uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43 CoCsp/40/2020 zo dfia 21. 10.
2020: ,Ustanovenie § 151 ods.1 CSP vyslovne ustanovuje, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela sa povazuju za nesporné. Toto ustanovenie pritom plati aj v pripade sporov s
ochranou slab$ej strany, teda v pripade spotrebitelskych sporov. Ani v pripade spotrebitelskych
sporov nie je sud opravneny popierat skutkové tvrdenia za spotrebitela. Spotrebitel rovnako ako
kazda ina sporova strana je opravneny rozhodovat o vybere prostriedkov procesnej obrany sam.
Sud ma byt nestrannym rozhodcom v spore medzi dodavatelom a spotrebiteflom, nemdze byt
advokatom spotrebitela. Takyto postoj sudu naruSuje princip rovnosti zbrani, ktory je upraveny aj v
pripade spotrebitelskych sporov. Ustanovenie § 290 a nasledujuce Civilného sporového poriadku, ktoré
modifikuju bezny sporovy proces v pripade spotrebitelskych sporov obsahuju dostatoné mnozstvo
nastrojov procesne chraniacich spotrebitela. Spotrebitel je v zmysle § 296 opravneny predkladat
prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany dokonca aj po ukon&eni dokazovania, a to az
do momentu vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej okresnym sudom. V jeho pripade sa nepouziju
ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania, ani o zdkonnej koncentracii konania, avSak ustanovenie
§ 151 CSP o popierani skutkovych tvrdeni protistrany z aplikacie v spotrebitel'skych sporoch vylu¢ené
nebolo.*

34. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel, nakolko mal preukazanu jej dévodnost. Sud povaZzoval skutkové tvrdenia Zalobcu, uvedené
v podanej Zalobe za nesporné. V konani bolo nesporné, e pravny predchodca Zalobcu VUB. a
Zalovany uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 007709111180718 dria 18. 7. 2018, na zaklade
ktorej bol Zalovanému dfia 18. 7. 2018 poskytnuty Uver vo vy8ke 7.500 €, ktory sa Zalovany zaviazal
splacat v 96 mesadnych splatkach vo vyske 117,49 €. Zalovany si neplnil riadne a v&as svoje zmluvné
povinnosti, z tohto dévodu Zalobca, predzalobnou upomienkou zo dna 13. 9. 2019 vyzval zalovaného
na pred¢asné splatenie uveru v sume 7.369,23 €. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru taktiez
nebolo medzi stranami sporné. Zmluva bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitefom, kedZe
pravny predchodca Zalobcu konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatel'ske;j
¢innosti a Zalovany, naopak, pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu podnikatelskej €innosti,
preto sa jednalo o spotrebitefski zmluvu. Vzhfadom na charakter a obsah zmluvy sa jednalo o
zmluvu o spotrebitelskom uvere. Zmluva obsahovala vSetky zdkonom stanovené naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Zalovany bol povinny splacat Gver v splatkach po&nliic mesiacom august
2018, splatky boli splatné ku 17. diiu v kalendarnom mesiaci. Zalovany do dfia vyhlasenia mimoriadne;
splatnosti Gveru uhradil Zalobcovi sumu 1.779,32 €. Zalobca vygislil nesplateny dih Zalovaného v
sume 8.358,24 €, ktory pozostaval z istiny 6.491,13 €, zmluvnych urokov v sume 1.881,86 €, urokov
z omeSkania 685,25 €, priCom Zalovany vysSku Zalovaného dlhu, ani jeho Specifikaciu Zalobcom
nerozporoval. Povinnostou dlZnika zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty Uver a zaplatit dojednany urok.
Preto sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie istiny 6.491,13 €, zmluvnych drokov v sume 1.881,86 €
a zaviazal Zalovaného tuto sumu Zalobcovi zaplatit' v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.



35. Vzhladom na skuto&nost, Ze medzi stranami sporu vznikol spotrebitel'sky pravny vztah, sud, v sulade
s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami skimal mozZnost’ premliania Zzalovaného naroku a k tomuto
prihliadol pri rozhodovani. Z listinnych dékazov mal preukézané, Zze zalovany narok premi€any nebol.
Zalobca sa zalovaného naroku, ako je vy$s$ie uvedené, domahal pravnym dévodom spinenia zavézkov
2o zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Podfa zakonného ustanovenia § 54a Obcianskeho zdkonnika, v
spojeni s prechodnym ustanovenim § 879v Obc¢ianskeho zakonnika, v konaniach, predmetom ktorych je
pohfadavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy, za€atych po 5. 12. 2018, nemozno vymahat preml¢ané
pravo. V zmysle dbévodovej spravy ku zakonu Cislo 343/2018 Z. z., ktorym bol Obd&iansky zakonnik
doplneny o uvedené zakonné ustanovenia, sa vymahanim preml¢aného prava rozumie sudne konanie,
exekuéné konanie a rozhodcovské konanie. Zalovany bol povinny splacat Gver v splatkach po&ntc
driom 17. 8. 2018. Splatky boli splatné ku 17. drfiu v kalendarnom mesiaci. Medzi stranami sporu
nebolo sporné, Ze Zalovany si povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, a to povinnost uhradzat
riadne a v€as dojednané splatky, neplnil, tiez nebolo sporné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru ku
driu 13. 9. 2019. Opravnenie pévodného zalobcu ziadat' splatenie celého Uveru v pripade omeskania
s Uhradou splatky v zmysle zdkonného ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika bolo dojednané
v ¢lanku VIII bod 1 V38eobecnych obchodnych podmienok. KedZze medzi stranami sporu vznikol
spotrebitelsky pravny vztah, v zmysle zakonného ustanovenia § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, sa
dizka premlgacej doby spravuje obg&ianskopravnymi predpismi, teda je trojroéna. Zakonné ustanovenie
§ 103 Obcianskeho zakonnika obsahuje osobitnu Upravu zacatia plynutia premi€acej doby v pripadoch,
ked sa v dbsledku nesplnenia niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh v sulade so zakonnym
ustanovenim § 565 ObcCianskeho zakonnika. Zakonné ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
pre spotrebitelské pravne vztahy upravuje aj osobitnu poziadavku moznosti uplatnenia prava veritela
podla § 565 Obcianskeho zakonnika, a to uplynutie lehoty troch mesiacov od nezaplatenia splatky a
osobitny postup pre uplatnenie uvedeného prava, spocivajuci v povinnosti veritefa upozornit dlznika na
moznost uplatnenia prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. Pri posudzovani za&iatku plynutia premliace;j
doby je teda potrebné zistit, s ktorou konkrétnou splatkou bol diZznik v €ase vykonania tohto prava zo
strany veritefa v omeskani prave tri mesiace (nie dlhSie) a od jej zro¢nosti potom plynie premi¢acia
doba zvysku dlhu podla § 103 OZ. Uvedeny pravny nazor vyslovil Krajsky sud v Trnave v rozsudku
sp. zn. 26Co/158/2017. Prihliadajuc k zdkonnej Uprave § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, aj v sulade
s uvedenym pravnym nazorom, mal sud preukazané, Ze pévodny Zalobca mohol vyuZit svoje pravo
Uver predCasne zosplatnit’ pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 17. 5. 2019, so zaplatenim ktorej bol
Zalovany ku diu uplatnenia prava v zmysle § 565 Obcianskeho zékonnika (13. 9. 2019) viac ako ftri
mesiace v omeSkani. Sud mal preukazané, ze pévodny Zalobca dodrzal povinnost' veritela upozornit
diZznika na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni, a to predZalobnou
upomienkou zo diia 1. KedZe v8eobecna trojro¢na premi€acia doba zacala plynut odo dfia splatnosti
splatky splatnej diia 29. 7. 2019, Zaloba bola podana na sude dfa 11. 5. 2022, Zalovany narok v ¢ase
jeho uplatnenia na sude preml¢any nebol.

36. Nakolko Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku voci Zalobcovi do omeskania,
vzniklo Zalobcovi aj pravo na zaplatenie Grokov z omegkania. Zalobca si uplatnil kapitalizované uroky z
omeskania vo vyske 685,25 €, ktoré vznikli do zosplatnenia Uveru, a tiez uroky z omeskania vo vySke 5
% rocne zo sumy 6.460,73 € od 18. 9. 2021, podla skutkovych tvrdeni Zalobcu odo dfia nasledujuceho
po postupeni pohladavky. Zalovany takto Zalované Groky z omeskania nijakym spédsobom nerozporoval.
Z uvedeného dévodu sud Zalobcovi priznal aj narok na zaplatenie kapitalizovanych urokov z omeskania,
ako aj percentualne vyjadrenych vo vyske 5 % roCne, pricom vySka je uplatnena v sulade s vysSie
citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

37. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

38. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

39. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobca mal
vo veci uspech v celom rozsahu, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.



Z uvedeného dovodu sud Zalobcovi vod&i Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v [ehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej €innosti
v zneni neskorSich predpisov.



