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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta

G. G.T., U.. XX.X.XXXX,

zast(peného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodicov :
matky B.. B. G., U.. X.XX.XXXX, R. R.. R. X/IXX, G. aotca B.. D. G., U.. XX. XX.XXXX, R. C. XXXX/X,
Z., mal. dieta bytom u matky, o Upravu styku, takto

rozhodol:

Otec B.. D. G., U.. XX.XX.XXXX je opravneny stretavat sa s maloletym synom G. G., U.. XX. X XXXX,
kazdy parny kalendarny vikend v roku v sobotu v €ase od 9.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu v ¢ase od
9.00 hod. do 17.00 hod.; po&as tyZdna v parnych kalendarnych tyzdnoch v stredu v ¢ase od 16.00 hod.
do 18.00 hod.; v neparnych kalendarnych tyzdroch v utorok od 16.00 hod. do 18.00 hod. a vo Stvrtok
od 16.00 hod. do 18.00 hod.

Otec si maloletého syna prevezme v stanovenom Case v mieste bydliska matky a po ukonceni styku
ho aj v stanovenom ¢€ase v mieste bydliska matky odovzda.

Rodi€ia su povinni v pripade ak sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct uskutoCnit oznamit' si
navzajom tuto skuto€nost najneskdr 48 hodin pred za€atim styku, inak bezprostredne po vzniku takejto
skuto&nosti.

Matka je povinna maloletého syna na stretnutia s otcom riadne pripravit’ a styk otca s maloletym umoznit.

Matka je povinna poskytovat otcovi informacie o zdravotnom stave dietata, o jeho Skolskej dochadzke,
zaujmovej Cinnosti a mimoskolskych aktivitach ako aj dalSich podstatnych veciach a potrebach
tykajucich sa vychovy maloletého, a to pisomnou formou v kazdom druhom kalendarnom mesiaci, vzdy
najneskér k poslednému dfiu mesiaca, pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania u€astnikov a Statu sid rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:



Matka mal. dietata G. G.S., U.. XX.X.XXXX sa podanym navrhom dorugenym tunajSiemu sidu dfa
14.10.2011 domahala, aby sud rozhodol o zvereni mal. syna do jej osobnej starostlivosti ako aj o ur&eni
vyzivného zo strany otca. Rozsudkom €. k. 23 P 170/2011-45 zo dfia 9.1.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7CoP/32/2012 zo diia 16.5.2012 pravoplatnym dfiom 21.5.2012 sud
rozhodol o zvereni mal. dietata do osobnej starostlivosti matky ako aj o uréeni povinnosti otca platit’
vyzivné vo vyske 100,-Eur mesacne, po¢nuc od 1.11.2011, so splatnostou vZdy do 20-teho diia v mesiaci
vopred na ucCet matky. Nakolko v predmetnej veci otec navrhol upravit jeho styk s mal. G. a nedoslo
k dohode rodi¢ov, sud upravu styku otca s mal. G. vylucil z dévodu potreby dalSieho dokazovania a v
zaujme hospodarnosti konania na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 23 P 18/2012.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom rodi¢ov; vysluchom sudnej znalkyne z odboru psycholégie,
odvetvia klinickej psychologie deti a dospelych G.. Q. F.; pre€itanim znaleckého posudku ¢&. 7/2013;
precitanim spravy z vykonaného pohovoru s rodi€mi a mal. dietatom na Referate poradensko -
psychologickych sluzieb UPSVaR Martin; presetrenim socialnych pomerov rodiéov prostrednictvom
kolizneho opatrovnika ako aj prec¢itanim dalSich listinnych dékazov pripojenych v sidnom spise.

Otec pred sudom navrhol rozhodnut o Uprave jeho styku s maloletym synom v rozsahu jeden cely
vikend v kazdom kalendarnom mesiaci, a to konkrétne napriklad vzdy druhy vikend toho - ktorého
kalendarneho mesiaca, v ¢ase od piatku od 17.30 hod. do nedele do 17.30 hod. nepretrzite, teda vratane
prespavania maloletého v jeho domacnosti. Zaroven uviedol, Ze trvd na svojom navrhu uvedenom v
pisomnom vyjadreni zo diia 10.6.2013 na uloZenie povinnosti matke, mesacne mu podavat informacie
o maloletom dietati pisomnou formou. Co sa tyka preberania a odovzdavania dietata, tak si bude pre
neho chodit bud vlakom, pripadne aj na aute. Navrhuje preto, aby si dieta mohol preberat’ na Zelezni¢ne;j
stanici vo Vrutkach, nakolko ked prichadza vlakom, tak tento ma prichod o 08.55 hod. a odchadza o
09.05 hod. s tym, Ze potom je asi 2 hodiny pauza, takZe je vyhodnejSie, keby si ho mohol preberat na
Zelezniénej stanici s tym, Ze po skonceni styku by ho odovzdaval v byte matky. Pokial ide o stretavanie
s maloletym poc&as tyZdia ako navrhla matka, méze to byt takto v rozhodnuti uvedené, aviak vzhladom
na vzdialenost bydliska ako aj vykon prace asi nebude schopny dodrzat’ vSetky takto striktne stanovené
terminy.

Matka v podstate vypovedala, Ze otcovi v stretavani so synom nebrani, navrhla vSak aby pripadnu otazku
rozsahu stretavania posudil i psycholég, vzhfadom na psychicky stav dietata. Co sa tyka navrhu na
Upravu styku zo strany otca, nesuhlasi s takymto rozsahom, a to po&as celého vikendu nepretrzite od
piatku do nedele. Navrhuje, aby bolo rozhodnuté o Uprave styku tak, ako bolo uvedené v uzneseni o
nariadeni predbezného opatrenia, teda kazdy parny tyzder v sobotu od 9.00 hod. do 19.00 hod. Pripadne
tiez v priebehu pracovného tyzdna, a to po€as parnych tyzdriov ( ked bude mat otec upraveny styk v
sobotu ) v stredu v &ase od 16.00 hod. do 18.00 hod a v neparnych tyzdrioch v utorok a vo Stvrtok od 16.00
hod. do 18.00 hod. Nesuhlasi s tym, aby maloletého vozila odovzdavat otcovi na Zelezni¢nu stanicu,
nakolko aj tak vac¢sinou pre neho chodi na aute. Taktiez €o sa tyka vlakovych spojeni, tak grafikon plati
do decembra a potom sa mdze zmenit. Nesuhlasi ani pokial ide o navrh na uloZenie povinnosti na
poskytovanie informacii, nakolko otec si takéto informacie moze ziskat. Malolety mé elektronicku Ziacku
knizku, takZe otec je informovany o vysledkoch v Skole, taktieZ vie o vysledkoch lekarskych vySetreni.

Podla § 25 ods. 1,2 Zakona o rodine ( dalej len ,ZR* ), rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku
s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodiCov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o
Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku ziadaju neupravit. Podla § 26, ak sa zmenia
pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Rodi€ovské prava a povinnosti
maju obidvaja rodiia ( § 28 ods. 2 Zakona o rodine ), ktori su si pri ich vykone rovni. Sucastou vykonu
rodiovskych prav a povinnosti su najma sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu
a vSestranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata a sprava majetku maloletého



dietata. Pokial rodi¢ia maloletého spolu neziju, sud upravi rozsudkom vykon ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti resp. schvali rodi¢ovskiu dohodu. Sucastou takéhoto rozhodnutia bude obvykle aj uprava
styku dietata s rodi¢om, ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti. Ani takymto rozhodnutim
sudu vSak rodi¢ovské prava a povinnosti rodi€ovi, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti
nezanikaju. Druhy z rodi¢ov ma nadalej pravo i povinnost’ podiefat sa na vychove mal. dietata, pravo
stykat sa s nim, povinnost vyzivovat' ho, pravo na podavanie informacii o jeho pomeroch a pod. Rodi¢a
mozno pozbavit vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti len osobitnym rozhodnutim sudu, ak st na to
obzvlast zdvazné ddvody ( § 38 ods. 4 Zakona o rodine ). Taktiez zasadnejSie obmedzenie &i dokonca
zdkaz styku rodi¢a s mal. dietatom mozno uskutoénit len pokial su na to zavazné dovody a zarover
je to v zadujme mal. dietata. Pravo na stretavanie oboch rodiCov s mal. dietatom upravuje aj Dohovor
o pravach dietata, kde podla ¢lanku 9 ods. 3, zmluvné Staty musia reSpektovat’ pravo dietata, ktoré
je oddelené od jedného alebo oboch rodi€ov, udrziavat’ pravidelne osobny kontakt s oboma rodi¢mi,
okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. Pravna uprava styku rodi¢ov s maloletym
dietatom nevedie k obmedzeniu rodi€ovskych prav, ale naopak prave prostrednictvom tejto Upravy
prispieva k ich garancii ( vid napr. nalez Ustavného sudu SR PL US 26/05 ).

Ako vyplyva z ust. § 25 ods. 1 Zakona o rodine, zakon na prvom mieste dava moznost rodicom dohodnut
sa na uprave styku s mal. dietatom, ktord dohoda sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode ( resp.
rozhodnutia podla § 36 ods. 1 ZR ). Takato zakonna Uprava reSpektuje vélu oboch rodiCov a dava im
priestor pre dohodnutie Upravy styku s mal. dietatom takym spésobom, ktory im obom bude vyhovovat
i s ohladom na rézne pomery rodicov ( ako napr. vzdialenost ich bydliska, pracovny €as, dovolenky,
Skolska dochadzka deti, styk so surodencami, pribuznymi a pod. ). Sud takuto dohodu schvali pokial
nie je v rozpore so zaujmom samotného mal. dietata. Pokial sa v8ak rodi¢ia nedohodnu, o Uprave styku
rodi¢a s maloletym dietatom rozhodne sud ( § 25 ods. 2 ZR ).

Rodic¢ia mal. G. G. nie su manzelia, neziju v spolo€nej domacnosti ani spolocne nezabezpecuju jeho
vychovu. K ur€eniu otcovstva doslo suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Rozsudkom €. k. 23 P 170/2011-45
zo diia 9.1.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7 CoP 32/2012 zo dfia
16.5.2012 pravoplatnym dfiom 21.5.2012 sud rozhodol o zvereni mal. dietata do osobnej starostlivosti
matky a ur€eni vyZivného zo strany otca, priCom konanie ohladne navrhu otca na upravu styku vylugil
na samostatné konanie v zmysle § 112 ods. 2 O.s.p. Doposial bolo stretavanie do€asne upravené
uznesenim Krajského stdu v Ziline o predbeZnom opatreni sp. zn. 10 CoP 34/2012 zo diia 28.8.2012
pravoplatnym driom 17.9.2012 ( ktorym bolo zmenené zamietajuce uznesenie OS Martin ¢.k. 23 P
18/2012-37 zo dfa 13.6.2012 ), v rozsahu kazdy parny tyZzderi v sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 19.00 hod.
Otec poévodne na pojednavani dia 9.1.2012 v konani sp. zn. 23 P 170/2011 navrhoval stretavanie so
synom upravit' v rozsahu kazdy druhy vikend od soboty 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod. nepretrZite
a taktiez v primeranom rozsahu tzn. pribliZne na polovicu v obdobi jednotlivych Skolskych prazdnin.
Neskdr v ramci podaného navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia otec navrhoval Upravu styku
kaZdy druhy vikend v €ase od piatku 17.30 hod. do nedele do 17.30 hod. nepretrzite. Na takomto navrhu
zotrval aj v pisomnom podani zo dna 10.6.2013 ( €.I. 155-158 spisu ), ktoré je v8ak v tomto smere
zmatoc€né, ked najprv na strane 3 tohto podania navrhuje upravit' styk kazdy druhy vikend v prislu§nom
mesiaci v ¢ase od piatku od 17.30 hod. do nedele do 17.30 hod. a jeden tyZdeh letnych prazdnin v
termine po dohode s matkou, pri€om na dalSej strane podania odévodriuje svoj navrh na Upravu styku
v rozsahu jedenkrat mesacne cez vikend. Na takomto navrhu ( jedenkrat mesacne cez vikend )
zotrval aj na poslednom pojednavani dia 8.7.2013.

Sud uznesenim €. k. 23 P 18/2012-112 zo dnia 20.2.2013 nariadil vo veci znalecké dokazovanie sidnou
znalkyrou z odboru Klinickej psycholdgie deti a dospelych G.. Q. F.. Zo z&verov znaleckého posudku &.
7/2013 ako i vypovede znalkyne pred sudom vyplynulo, Ze vztah medzi rodiémi je nefunkény pre zdravy
vyvin a rozvoj osobnosti dietata. Nedokazu medzi sebou komunikovat’ bez napatia a snahy kazdého
Z nich o presadenie sa voCi druhému. Viazne taktiez bazalna komunikacia na urovni odovzdavania
si informacii o dietati ako zdravotny stav, odborné vySetrenia, Skolské zalezZitosti a pod. Vztah medzi
matkou a dietatom je fixovany zakladnou potrebou dietata komunikovat’ s vonkaj$im svetom. Dieta
matku potrebuje ako sprostredkovatela v kontakte so svetom - cez bariéru a clonu autizmu. Vztah
dietata a otca je doplnkovy, typicky skér travenim spolo€nych aktivit, hry a Santenia. Otca aktualne
nevnima ako vyznamného pre vztahovu vazbu. Citova viazanost dietata na otca nie je Ziadna resp.



nie je vytvorend aj vzhfadom k uvadzanym vyvinovym Specifickym potrebadm dietata. Realizacia styku
otca s maloletym mdze mat na dieta taky vplyv, Ze si zaéne postupne v ramci svojich mozZnosti vytvarat
citovl vazbu na otca. Potrebuje vSak dostatone dlhy ¢as na zmenu a oplostenie strnulosti - rigidity v
socialnej vazbe na matku. Malolety ma potvrdenu diagnézu Aspergerov syndrom, nejedna sa teda len
o tvrdenie matky, na ¢o poukazoval otec. Tento sa bude ddslednejSie overovat v realite po absolvovani
1. ro€nika povinnej Skolskej dochadzky, kedy bude dieta vystavené vyznamnym socialnym podnetom.
Odporugenie integrovat dieta do beznej, $tandardnej ZS je skér probatérne. Porucha méa svoj vyvin
a priebeh, zrenie a postupné zallefiovanie dietata do beznej Skoly bude mat vplyv na daldi klinicky
obraz prejavov osobnosti dietata. Tato porucha nijako neovplyviiuje vztah s otcom z pohladu otca, skor
opacne, porucha ukladé dietatu obmedzené moznosti rozvijat tento vztah. Dieta nie je spontanne, je
strnulé a kfcovité, tazko sa adaptuje na zmeny a vnima ich pre seba ako ohrozenie, ¢o sa prejavuje
zachvatmi Uzkosti a hnevu s tendenciou k sebaposkodzovaniu. Aktualne prespavanie maloletého u otca
znalkyha neodporuca z dévodu, Ze malolety bol vystaveny velkym zmenam, nastupu do Skoly, u¢enim,
Co je zatazou i pre zdraveé dieta. Ak malolety spracuje tieto zmeny a zacleni sa primerane do socialneho
sveta, bude si moct budovat' i vztah s otcom a aj otec méze neskér byt pre neho spojivom so svetom.
Osobnost dietata je vo vyvine a zreni zdkladnych psychickych funkcii. Zmeny v citovej a socialnej oblasti
sa tykaju uzatvorenia sa do vlastného sveta, s prejavmi autistickej clonky. Je pedantny, az ulpievavy,
citovo naviazany na matku, nakofko ona je sprostredkovatel medzi nim a vonkaj$im svetom.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud rozhodol o Uprave styku otca s mal. dietatom v rozsahu
kazdy parny kalendarny vikend v roku v sobotu v ase od 9.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu v ¢ase
od 9.00 hod. do 17.00 hod. a pocas tyzdna v parnych kalendarnych tyzdroch v stredu v ¢ase od 16.00
hod. do 18.00 hod. a v neparnych kalendarnych tyzdrioch v utorok a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00
hod. Podla zaveru sudu, takato Uprava styku za su€asného stavu zodpoveda zaujmom a potrebam
mal. dietata. Je nepochybné, Ze vztahy medzi rodiémi su dlhodobo znacne narusené, ¢o vSak nemodze
byt na ujmu vychovy maloletého dietata, pretoze aj uloha otca je pri vychove nezastupitelna. Pokial
otec navrhoval tiez prespavanie dietata pocas vikendovych stretnuti, k tejto skuto¢nosti sa vyjadrila
sudna znalkyna tak, zZe v su€asnosti prespavanie dietata u otca nedoporucuje. Malolety zatial u otca
spat nechce, taktiez by nespal u nikoho iného ako doma resp. s matkou. Je rigidny a strnuly vo svojich
potrebach, ruSia ho akékolvek zmeny a podnety zo strany socialneho okolia. Znalkyna preto navrhla
upravu styku kazdy druhy vikend v sobotu a v nedelu, bez prespavania u otca. Pokial ide o navrh zo
strany otca, aby bol upraveny jeho styk pocas jedného celého vikendu v mesiaci, takato Upravu znalkyna
nepovazovala za vhodnu, pretoze by skér viedla k tomu, Ze otec by bol v pozicii tzv. vikendového otca.
Pravidelnejsi, CastejSi kontakt dietata s otcom umozni postupné vybudovanie vztahu medzi maloletym
a otcom, ktory vztah v su€asnosti vybudovany nie je. Ako bolo konstatované v predchadzajicom odseku
odbévodnenia, vztah medzi maloletym dietatom, matkou, otcom a okolitym socialnym prostredim velmi
vyrazne ovplyvnuje diagnostikovana vyvinova porucha dietata - Aspergerov syndrom, ¢o je porucha
autistického spektra.

Otec bude povinny si maloletého G. preberat v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku ho v mieste
bydliska matky odovzdavat. Konkrétny spdsob preberania a odovzdavania dietata si pochopitefne mozu
rodiCia upravit dohodou podfa aktualnych moznosti a potrieb. Matka je pritom povinna maloletého na
stretnutia s otcom riadne pripravit a styk otca umoznit. Sud v tomto ohlade eSte zdéraznuje, Ze pripravou
na styk nie je iba priprava "fyzicka" tzn. zabezpecenie pritomnosti dietata v stanovenom c&ase, jeho
vystrojenie a pod., ale i psychicka. Malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora ma preto
zasadnu zodpovednost' i za pripravu dietata na stretnutia s otcom.

Podla § 24 ods. 5 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného
z rodiCov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, m6zZe sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat' na
sude. Podla zaveru sudu uloZenie povinnosti matke poskytovat otcovi informacie o maloletom dietati
je plne opodstatnené, kedZe otec nie je v pravidelnom a bezprostrednom kontakte s maloletym, jeho
bydlisko je vzdialenejsie, priom vzajomna komunikéacia rodi¢ov je dlhodobo narusena a v sucasnosti
prakticky nulova. Navy$e informacie v potrebnom rozsahu otec neméze ziskat ani od samotného mal.
dietata, kedZe toto je eSte nizkeho veku a jeho sprostredkovatelom s vonkajSim svetom je prave matka.



Predmetom informovania o maloletom dietati je na prvom mieste informovanie o zdravotnom stave
ako napr. prekonané choroby, absolvované prehliadky, vySetrenia, znamky a spravanie v Skole, zaujmy,
osobitné potreby, dovolenka mimo miesta obvyklého pobytu dietata, zmeny v spravani a pod.

Podla § 151 ods. 1 - 7 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Sud méze rozhodnut, ze o trovach konania rozhodne do 30 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. O trovach Statu sud rozhodne aj bez navrhu. Podla § 148
ods. 1 O.s.p., Stat ma podla vysledku konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré
platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania vznikli trovy znaleckého dokazovania za vypracovanie
znaleckého posudku €. 7/2013 ako aj uCast sudnej znalkyne na pojednavani dna 8.7.2013, pri€om
doposial bola z rozpo&tovych prostriedkov Statu vyplatena Ciastka 112,08,-Eur a zvySok znaleéného v
sume 200,-Eur z preddavku zloZzeného otcom, vznika $tatu voci u¢astnikom konania v zmysle § 148 ods.
1 O.s.p. pravo naich nahradu. O priznani znale¢ného za vypracovanie znaleckého posudku sud rozhodol
uznesenim €. k. 23 P 18/2012-150 zo dna 7.5.2013, ktoré eSte nenadobudlo pravoplatnost. O priznani
znale¢ného za ucast znalkyne na pojednavani ku diu vyhlasenia rozsudku taktieZ nebolo pravoplatne
rozhodnuté. Sud preto s poukazom na ust. § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodol, Zze o trovach U€astnikov a

nahrade trov Statu rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Pokial zakon pre podanie ur¢itého druhu nevyZaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kaZdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak
je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na
jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. Exeku&ny poriadok v platnom
zneni ), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 251
O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. tzn.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny



6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ) tzn.

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

V Martine, dna 16.7.2013

JUDr. Jozef Medved

samosudca

Za spravnost vyhotovenia:



