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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v exekuénej veci opravnenych: 1/. E. W., A.. XX. XX. XXXX, T. D. XXXX/
XX, XXX XX A, W., X/ U. Q., A.. XX. XX. XXXX, X. XX, XXX XX A. W., X/ E. 8., A.. XX. XX. XXXX,
X XXXXIXX, XXX XX A. W., proti povinnému: P. Q., A.. XX. XX. XXXX, T. D. XXX/XX, XXX XX A. W.,
zast. Advokatska kancelaria Gabriel Orlik, s. r. 0., ICO: 36 858 722, Zitavanska 20, 951 93 Topolgianky,
vedenej pod sp. zn. EX 18/2015, stidnym exekutorom: JUDr. Zofia Zabkova, ICO: 42 310 695, Nam.
Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, o vykonanie exekUcie uspokojenim prav na nepefiazné
plnenie podla § 191 Exekuéného poriadku uskuto€nenim prac a vykonov, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje exekuciu za nepripustni a exeklciu zastavuje.

Il. Sud sudnemu exekutorovi trovy exeklicie nepriznava.
odovodnenie:

1. DAa 19. 03. 2015 sud poveril sudneho exekutora poverenim €. 5613 090027 vykonanim exekucie na
zéklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4C/189/2011
zo dna 10. 03. 2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/649/2014 a
navrhu opravnenych na vykonanie exekucie neperfiaznej pohladavky - uskuto€nenim prac a vykonov
- vykonat opatrenie, ktoré zabrani zosuvu pddy z parcely I. C. XXXX - trvalé travne porasty o vymere
7659 m2 pre katastralne uzemie A. W. A. F. |. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 528 m2 pre
katastralne uzemie A. W.Y., ako aj na rodinny dom supisného &isla XXXX, zapisany na Liste vlastnictva
C.X. XXXXF. O.U. A W..

2. Dia 26. 09. 2016 boli na sud postupené od sudneho exekutora namietky povinného voci exekucii,
ktoré boli doru¢ené sudnemu exekutorovi dia 26. 09. 2016 v zakonnej lehote.

3. Sud vo veci namietok rozhodol uznesenim ¢. k. 12Er/95/2015 - 34 zo dna 28. 01. 2022 tak, ze
vyhovel namietkam povinného proti dalSim trovam exekucie vo vyske 18.000 Eur, ktoré mali pozostavat
z vykonanych prac na upravu svahu. Sud v tejto veci uviedol, Ze stanovenie predbeznych trov v tejto
vySke povazoval za nedostatoCne urcité a odévodnené. Zaroven k vycCisleniu predbeznych dalSich trov
exekucie doslo len na zaklade jednej cenovej ponuky.

4. Diia 18. 04. 2023 predlozil sudny exekutor sudu podnet na zastavenie exekucie podla § 57 ods.
4 v spojeni s § 57 ods. 1 pism. g) zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekucny poriadok®).
K dévodom na zastavenie exekucie uviedol, Ze povinny po dorueni exekuéného prikazu povinnosti
uloZené pravoplatnym exekuénym titulom nesplnil, a preto sudny exekutor dfia 06. 05. 2016 vyzval
opravnenych, aby si povinnosti, ktoré su obsahom exekucéného titulu splnili sami alebo prostrednictvom
tretej osoby, a to na trovy povinného. Opravneni povinnosti, na zaklade vyzvy sudneho exekutora do
dnesného dna nesplnili (sami ani prostrednictvom tretej osoby) a nakolko od dorucenia vyzvy uplynulo



viac ako Sest rokov ma sudny exekutor za to, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie. Zaroveri uviedol,
Ze opravneni nereagovali ani na dal8ie vyzvy sudneho exekutora, ktoré suviseli s vykonom exekucie.
Do dnedného diia nepredloZili znalecky posudok na ur€enie vysky ceny vykonanych prac, potrebnych
materialov, konkrétnych Uprav svahu a potrebnych povoleni a nepredlozil Ziadne d'alSie cenové ponuky
firiem, ktoré maju opravnenie realizovat predmetné Upravy. Vyzva na predloZenie uvedenych podkladov
bola opravnenym doru€ena dna 12. 05. 2022. Sudny exekutor v zavere uviedol, Zze trovy exekucie
opravnenych vo vyske 130,81 Eur boli vymoZené v pinej vySke. Trovy exekucie sudneho exekutora boli
vymozené v &asti 60,07 Eur. DalSie trovy konania si sudny exekutor neuplatnil.

5. Vyzvou zo diia 19. 05. 2023 sud vyzval opravnenych prostrednictvom pravneho zastupcu na
vyjadrenie k podnetu sudneho exekutora na zastavenie exekucie a prilozenych priloh, ktora bola
pravnemu zastupcovi opravnenych doru€ena dia 23. 05. 2023. Sudu do dnesdného dria nebolo doru¢ené
Ziadne vyjadrenie. Dfia 03. 07. 2023 bolo sudu zaslane ozndmenie pravneho zastupcu opravnenych o
ukonceni pravneho zastupenia v predmetnom konani.

6. Podla § 57 ods. 1 pis. g) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

7. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

8. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze sudny exekutor opakovane vyzval opravnenych na sucinnost' pri
vykonavani exekucie, ¢i uz vo forme Ziadosti o splnenie povinnosti, ktoré si obsahom exekué&ného
titulu alebo splnenie povinnosti prostrednictvom tretej osoby, a to na trovy povinného. Zarovern sudnemu
exekutorovi na vyzvu opravneni nepredloZili pozadované doklady nevyhnutné na vykon exekdcie, a to
znalecky posudok na urCenie vysky ceny vykonanych prac, potrebnych materidlov, konkrétnych Gprav
svahu a potrebnych povoleni a cenové ponuky viacerych spolo¢nosti, ktoré maju opravnenie realizovat
navrhnuté upravy. Na uvedené nedostatky upozornil aj sud vo svojom rozhodnuti €. k. 12Er/95/2015 -
34 zo dna 28. 01. 2022, v ktorom vyhovel namietkam povinného proti dal$im trovam exekucie vo vyske
18.000 Eur. Pravny zastupca opravnenych na vyzvu sudneho exekutora len stru¢ne uviedol, Ze nedoslo
k splneniu povinnosti v zmysle exekuéného titulu. Sud dalej poukazuje na vyzvu sudu zo dha 19. 05.
2023, ktorou vyzval opravnenych prostrednictvom pravneho zastupcu na vyjadrenie k podnetu sudneho
exekutora na zastavenie exekucie a priloZzenych priloh. Sudu do dneSného dia nebolo doru¢ené Ziadne
vyjadrenie k ddvodom na zastavenie exekucie. Na zdklade vy3Sie uvedenych skutoénosti ma sud za
to, Ze nastali predpoklady vyhlasenia exekucie za nepripustnu a jej zastavenie v zmysle § 57 ods.
1 pism. g) Exeku€ného poriadku, ktorej dovodom je samotna necinnost opravnenych pri vykonavani
exekucie a to uz od roku 2016, kedy bola opravnenym doru€ena prvotna vyzva na splnenie povinnosti.
Samotna necinnost opravnenych v predmetnom exeku€¢nom konani vyvolava pochybnosti a neistotu jej
vedenia nie len voci sudnemu exekutorovi, ale aj vo€i povinnému, ktory je fiou zatazovany. Prave aktivna
uCast ucastnikov konania na vykone rozhodnutia je kfu€ova k néleZitému dosiahnutie legitimneho ciela
uréeného exekuénym titulom, nakolko aj samotna necinnost mdze spdsobovat stratu urcitych prav. K
uvedenému je mozné poukazat aj na zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, a je nadalej aktivhe
vyuzivana aj pri rozhodovani sudov (rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5 Szf 65/2011). Ide o
z4sadu ,vigilantibus iura scripta sunt® t. j. ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je
totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim
¢i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne
aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni. Je vecou sudu rozhodovat v konani tak, aby bol
zabezpecleny riadny vykon exekuéného titulu. Uvedené viak neméze platit’ absolutne, a preto mé sud za
to, Ze od sudneho exekutora nemozno spravodlivo Ziadat, aby nadalej viedol exekuciu, ktorej uspesny
vysledok splnenia povinnosti z exeku&ného titulu nemozno dosiahnut z ddvodu nedostato€nej suginnosti
zo strany opravnenych, ktori iniciovali exeku¢né konanie.

9. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud konstatuje, Ze v danom pripade bol podnet sudneho
exekutora dévodny, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené v |. vyroku tohto rozhodnutia.

10. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.



11. Podfa § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

12. KedZe opravneni zavinili zastavenie exekucie, sudnemu exekutorovi vznikol narok na uhradu trov
exekucie s poukazom na § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku. Nakofko si v8ak sudny exekutor trovy
exekucie neuplatnil vo svojom podnete na zastavenie exekucie, sud potom o ich nahrade rozhodol v II.
vyroku tohto uznesenia tak, Ze sudnemu exekutorovi trovy exekucie nepriznal.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Proti Il. vyroku tohto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



