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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani konanom dfia 11. 07. 2023 samosudcom JUDr. lvom
Hluchariom, v trestnej veci obzalovaného: A. B., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom C., D. XXXX/XX,
pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom C., D. XXXX/XX,
je vinny, Ze

v presne nezistenom Case v mesiaci november 2022 na socialnej sieti E. v sekcii Marketplace ponukal
na predaj mobilny telefon zn. iPhone 13 Pro za sumu 650 Eur, o kiipu ktorého prejavil zaujem F. E.,
ktory po vzajomnej komunikacii s obvinenym prostrednictvom aplikacie Messenger a naslednej dohode
o kiipe mobilného telefénu poslal dfia 30.11.2022 z miesta svojho bydliska na adrese F. XXXX/X, F. cez
internetbanking na bankovy uc€et obvineného vedeny v G. G., H., €islo uctu G. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX zalohu za predmetny mobilny telefon v sume 300 Eur s tym, Ze zostatok kiipnej ceny zaplati pri
prevzati mobilného telefénu, pri€om obvineny mobilny telefén F. E. nezaslal, nakolko ho nikdy nevlastnil
a sumu vo vySke 300 Eur si ponechal a minul pre vlastnu potrebu, ¢im spésobil F. E. Skodu vo vyske
300 Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

tym spachal
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.
a za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., § 37
pism. m) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 8 (slovom: osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obzalovanému nahradit poSkodenému F. E., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom F. XXXX/X, F. S8kodu vo vySke 300 Eur.



odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na menovaného obzalobu pre precin podvodu podla §
221 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom z&klade ako je uvedené vo vyroku.

Okresny sud v Povazskej Bystrici dha 24. 05. 2023 trestny rozkaz sp. zn. 1T/50/2023-81, ktory
nenadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovany voci tresthému rozkazu podal odpor.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dna 11. 07. 2023 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., teda, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu a na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ano*.

Nakolko prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por.
uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania uvedeného skutku.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla ods. 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu a akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona, a vykona
dokazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, ndhrade Skody alebo ochranné opatrenia.

Sud vykonal dokazovanie k ulozenému druhu trestu a jeho vymery a to oboznamenim sa spravami
na obZalovaného — odpisom z registra trestov, vypisom z ustrednej evidencie priestupkov, rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/67/2022, ako aj sp. zn. 4T/97/2017, ostatnymi spravami a na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil nasledovné:

Obzalovany bol v minulosti trikrat odsudeny. Naposledy rozsudok Okresného sudu Trenc¢in sp. zn.
8T/67/2022 pre precin podvodu za o mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu dvoch rokov do 21. 07. 2024 pre skutok, ktory spachal
v obdobi od 21. 12. 2021 az do 27. 12. 2021. Rozsudok bol vyhlaseny 02. 11. 2022, v ten isty defi bol aj
pravoplatny. Obzalovany bol odsudeny aj za iny jeho trestny ¢in podvodu dha 21. 11. 2017 a to na trest
povinnych prac. Podla odpisu z Ustrednej evidencie priestupkov mal sud za preukazané, Ze tento mal
ku dfiu 24. 03. 2023 evidovany jeden priestupok proti majetku, za €o mu bola uloZzena pokuta vo vyske
50,- Eur. Z miesta bydliska je hodnoteny priemerne.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a to s ohlfadom na samotné vyhlasenie obZalovaného o vine
ku skutku, potom sud kvalifikoval konanie obzalovaného ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak.,
nakol'ko sud mal za preukazané a to aj samotnym vyhlasenim obZalovaného, Ze tento na Skodu cudzieho
majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery u obzalovanych prihliadol
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti, osoby obzalovanych a ich pomery, ako i moznost ich napravy. Sud prihliadol na to, Ze trest ma
okrem iného zabezpedit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu brani v pachani
trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne ma mat
trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych €inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ak prevazuje pomer polahc¢ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica
zadkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sud mal za preukdzané, Zze u obZalovaného boli
splnené dve polahCujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., teda, Zze sa priznal
k spachaniu trestného €inu a trestny ¢&in uprimne olutoval a Ze tym, Ze dal vyhlasenie napomahal na
objasfovani trestnej €innosti prisluSnym organom v tomto pripade sudu a jedna pritazujuca okolnost' v



zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., teda, bol uz za trestny ¢in odsudeny, teda pomer polah&ujucich okolnosti
k pritazujucim okolnostiam bol 2:1 v prospech polah¢ujucich.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud u obZalovaného vychadzal z trestnej sadzby upravene;j
v trestnom zékone v rozpati dvoch rokov. Sud pri ukladani druhu tresty a jeho vymery bral do uvahy osobu
obzalovaného a moznost jeho napravy, ako aj tu skutoénost, Ze obzalovany ma tendenciu pachania
majetkovej trestnej Cinnosti, za €o bol v minulosti jednak odsudeny a taktiez rieSeny v priestupkovom
konani. Sud dospel k zaveru, Zze na splnenie Ucelu trestu tak ako to ma na mysli zakonodarca bude
postadujuce uloZenie trestu pri dolnej hranici trestnej sadzby, resp. strede v trvani 8 mesiacov. Nakolko
v3ak obZalovany sa dopustil uvedenej trestnej &innosti prakticky bezprostredne po tom, o za obdobnu
trestnu €innost’ bol podmienecne odsudeny, sud dospel k zaveru, Ze jedine nepodmienecnym trestom
odnatia slobody bude v dostatocnej miere zabezpeena naprava obzalovaného, nakolko tento si
z predchadzajuceho odsudenia nezobral nalezité ponauCenie a v pachani trestnej Cinnosti napriek
odsudeniu pokracoval.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradil obzalovaného pre vykon trestu do napravnovychovného
ustavu s minimalnym stupfiom stréaZenia, nakolko tento v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykon trestu odnatia slobody.

Nakolko si poSkodeny uplatnil riadne a v€as narok na nahradu $kody, ktora vySka nebola spochybnena,
sud v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovaného aj k nahrade tejto Skody.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine
v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,
d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moéze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



