Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 16Nt/21/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5723010287

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jozef Chovan

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2023:5723010287.1
Uznesenie

Okresny sud Martin samosudcom Mgr. Jozefom Chovanom na verejnom zasadnuti konanom dfia
11.07.2023 v Martine takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 394 ods. 1 Trestného zakona
sa zamieta

navrh na povolenie obnovy konania vedeného Okresnym sudom Martin pod sp. zn.
3T/155/2017.

odovodnenie:

Podanim doru¢enym sudu diia 13.03.2023 odsudena A. B., nar. XX.XX.XXXX vo Vrutkach,
okres Martin, trvale bytom C. XXX, D. E., navrhla povolit obnovu konania vedeného Okresnym sudom
Martin pod sp. zn. 3T/155/2017.

Odsudena svoj navrh oddvodnila tak, Ze z predloZzeného znaleckého posudku vy$lo najavo, Ze odtlacok
na jej vozidle nie je zhodny s oble€enim poSkodenej, pri€om sud pri rozhodovani o jej vine vychadzal
z toho, Ze tento odtlacok s oble€enim poSkodenej zhodny je, a Ze z predloZzeného odborného vyjadrenia
vySlo najavo, Ze je osobou plne odkazanou na prevoz osobnym motorovym vozidlom, napriek tomu
jej sud ulozil trest zdkazu Cinnosti, ktory pre fiu ako osamelu osobu znamena izolaciu a nemoznost
zabezpecfovat si zakladné Zivotné potreby a zdravotnu starostlivost. Na verejnom zasadnuti obhajca
dalej uviedol, Ze tu je pochybnost, €i odtlatok obleCenia poSkodenej nebol na vozidlo odsudenej
.,dodany“ po predmetnom skutku.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a precitanim predlozeného
znaleckého posudku a predloZzeného odborného vyjadrenia.

Z rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/155/2017 zo dfia 14.03.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/40/2022 zo dfia 27.10.2022 vyplyva, Ze odsudena bola uznana za
vinnu zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, za €o jej bol uloZeny trest
odniatia slobody na 2 mesiace, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny s uréenim skusobnej doby na
1 rok, a trest zékazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na 18 mesiacov, ktory sud
ulozil s prihliadnutim na zasady ukladania trestov na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby,
kedZe predmetného skutku sa dopustila v suvislosti s vedenim motorového vozidla.

Zo znaleckého posudku Ing. Michala Furika, znalca z odboru doprava cestnda, odvetvie technicky stav
cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave a odhad hodnoty cestnych vozidiel, &. 4/2022 zo dna
25.10.2022, doru¢eného Krajskému sudu v Ziline dfia 26.10.2022 v ramci odvolacieho konania proti
vydanému rozsudku prvého stupria, a zo znaleckého posudku tohto znalca €. 2/2023 zo dfia 02.03.2023,



predlozeného odsudenou s navrhom na povolenie obnovy konania vyplyva, Ze znalecky posudok
predloZzeny s navrhom na povolenie obnovy konanie je totozny so znaleckym posudkom predloZzenym
v rdmci odvolacieho konania v Casti, v ktorej sa znalec vyjadroval k zhodnosti odtlatku na vozidle
odsudenej a oble€enia poskodene;.

Z predloZeného odborného vyjadrenia MUDr. Petra GémeS$a, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Urazova chirurgia, €. 108/2022 zo diha 25.10.2022 vyplyva, Ze odsudena je vyrazne obmedzena
v moznosti statického a dynamického zatazovania osového aparatu, teda samostatného pohybu,
zatazovania chddzou, statim a nosenim bremien v beZznom Zivote, len na rozsah samoobsluznych
¢innosti v oblasti bytovej jednotky a Ze nad tento rozsah je plne odkazana na prevoz osobnym motorovym
vozidlom a nasledne presun s oporou - franciizskou barlou.

Prokurator vo svojom kone&nom névrhu uviedol, Ze jednym zo zakladnych prvkov viady prava je princip
pravnej istoty, ktory vyZaduje, aby v pripade, ked sudy rozhodnu vo veci s kone¢nou platnostou, toto
rozhodnutie nebolo viac spochybfiované, Ze tento princip neumozfiuje stranam trestného konania,
aby sa doZadovali obnovy konania iba z dévodu opatovného prejednania a dosiahnutia nového
rozhodnutia vo veci, Ze ani samotna moznost existencie dvoch nazorov na vec neméze byt dévodom
pre opatovné preskimavanie veci, Ze vo veci nie je mozné vzhliadnut nové dbkazy alebo nové
skutoCnosti, ktoré by uz neboli preskimavané v povodnom konani, Ze argumenty pre povolenie obnovy
konania su v podstate opakovanim argumentov, ktoré uz boli prednesené v pdvodnom konani, Ze
v predchadzajucich znaleckych posudkoch sa znalci uz zaoberali otazkami, ktoré su predmetom navrhu
na povolenie obnovy konania, teda nie je mozné konstatovat existenciu takych novych skutoénosti alebo
dokazov, ktoré by oddvodnili povolenie obnovy konania, a Ze ak by aj sud pripustil existenciu dékazu,
ktory skér sudu nebol znamy, nie je splnena dalSia podmienka pre povolenie obnovy konania, Ze by tento
dbkaz sam o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi, ktoré boli skér zname uz v pdvodnom
konani, by viedol k inému rozhodnutiu, kedZe je zrejmé, Ze v povodnom konani nebola vina odsudene;j
zalozena len na vysledku znaleckého dokazovania, preto navrhol navrh na povolenie obnovy konania
ako neddvodny zamietnut.

Obhajca vo svojom kone¢nom navrhu, ku ktorému sa pripojila aj odsudena, uviedol, Ze prvostupriovy
aj odvolaci sud vec posudili tak, Ze vykonané dokazovanie vratane znaleckych posudkov znalca Ing.
Kurhajca a znalca MUDr. Hajtmana vytvara ucelenu retaz ddkazov, ktora svedCi o vine odsudene;,
ktora sa dopustila nedbanlivostného trestného konania a je vinna zo zavinenia dopravnej nehody, Ze
sudy sa vysporiadali s otazkou odtlacku na vozidle odsudenej tak, Zze tento je nepochybne odtlatkom
oble€enia poskodenej, a z toho vyvodili zaver o jej vine a tak prvostupfiovému sudu, ako aj krajskému
sudu sa uzatvorila retaz dokazov, Ze pokial ide o znalecky posudok znalca Ing. Furika, ktory bol
predloZeny v ramci odvolacieho konania na krajskom sude, s tymto sa krajsky sud Ziadnym spésobom
nevysporiadal, Ze ako vyplyva zo zapisnice o verejnom zasadnuti zo dia 27.10.2022 na krajskom sude,
obhajobou predkladané nové dbékazy, a to znalecké posudky, krajsky sud ako dokaz odmietol vykonat,
Ze potom neobstoji tvrdenie, Ze v tomto konani su predkladané dbkazy, ktoré uz raz v trestnom konani
prejednané boli, kedZe odvolaci sud sa s nimi riadne nevysporiadal, Ze pri podrobnom posudeni bolo
zistené, ze odtlaCok na vozidle odsudenej nie je zhodny s oble€enim poSkodenej v ase nehody, Ze
uvedena skuto&nost je jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti verifikovana znaleckym posudkom
znalca Ing. Furika predlozenym s navrhom na povolenie obnovy konania, Ze tento dbkaz je bez
akychkolvek pochybnosti novym dékazom a jeho d6kazna sila je taka, Ze bez akychkolvek pochybnosti
je tento dokazny prostriedok spdsobily zvratit pévodné pravoplatné rozhodnutia sudov, a Zze v ramci
dokazovania doslo k pochybeniam, preto navrhol povolit obnovu konania.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Odsudena navrhla obnovu konania jednak z dévodu, Ze z predlozeného znaleckého posudku vysli
najavo skuto¢nosti, ktoré oddvodriuju iné rozhodnutie o jej vine, jednak z dévodu, Zze z predloZzeného
odborného vyjadrenia vysli najavo skuto€nosti, vzhfadom na ktoré je uloZeny trest zdkazu Cinnosti v
zrejmom nepomere k zavaznosti €inu a k jej pomerom a v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Vo vztahu k predlozenému znaleckému posudku sud dospel k zaveru, Zze nejde o dékaz sudu skér
neznamy. Tento dékaz bol sudu znamy uz v pévodnom konani. Pre povolenie obnovy konania nie
je podstatné, ako sa sud vysporiada so znamymi dbkazmi alebo ¢&i sa s nimi vbbec vysporiada,
ale vyluéne skuto&nost &i su tieto ddkazy sudu zname. Ugelom obnovy konania nie je odstranenie
pripadnych pochybeni v dokazovani v pévodnom konani. Vo veci je pritom nesporné, Ze predlozeny
znalecky posudok (odvolaciemu) sudu (ako su€ast iného znaleckého posudku) znamy bol, dokonca je
nesporné, Ze sa s nim aj vysporiadal, ked dokazovanie tymto znaleckym posudkom odmietol vykonat.
Nespokojnost’ odsudenej so spdsobom vysporiadania sa s tymto dékazom v pévodnom konani neméze
byt dévodom na povolenie obnovy konania.

Vo vztahu k predlozenému odbornému vyjadreniu sud uvadza, Ze sice ide o skutoCnosti a dokazy
sudu skor nezname, ktoré je potrebné pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zohladnit, av8ak
skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname mézu byt dbvodom na povolenie obnovy konania, iba
vtedy, ak by nepomer povodne uloZzeného trestu k zavaznosti €inu alebo k pomerom péachatela alebo
rozpor uloZzeného druhu trestu s u€elom trestu bol zrejmy. Odsudena v3ak bola uznana za vinnu zo
spachania trestného &inu v priamej suvislosti s jej vedenim motorového vozidla, priom trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel je v tomto pripade najuc€innejSim spdsobom ochrany spolo&nosti
pred pachanim takychto trestnych €inov. UloZzenie podmieneé&ného trestu odnatia slobody pri dolne;j
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby bez su¢asného uloZenia trestu zédkazu Cinnosti by zjavne
nenaplifialo poZiadavky individualnej a generainej prevencie a primeranosti a spravodlivosti trestu. Ani
pachatel s obmedzenou schopnostou pohybu neméze byt bez daldieho vynaty zo znasania nasledkov
svojej trestnej Cinnosti suvisiacej s vedenim motorovych vozidiel spo€ivajucich v doasnom zakaze
ich vedenia. NemozZno potom hovorit o zrejmom rozpore uloZeného trestu zékazu Cinnosti s uéelom
trestu. KedZe odsudenej bol uloZeny tento trest na spodnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby,
nemozno hovorit ani o zrejmom nepomere uloZeného trestu k zavaznosti ¢inu alebo k jej pomerom.

Sud teda nezistil podmienky obnovy konania a navrh odsudenej na povolenie obnovy konania zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny ucinok.

Staznost sa podava Okresnému sudu Martin, a to do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia.



