Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 8T/10/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2121011330

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Caban, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2023:2121011330.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
obzalovanych: Ivan O., nar. XX XX.XXXX v Y., a H. G., nar. XX.XX.XXXX v Y., pre zlo€in podvod podla
§ 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
a iné, na hlavhom pojednavani dria 11.07.2023 takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sa vo vztahu k obzalovanému: Ivan O., nar. XX. XX XXXX vY., z
rusuju vrozhodnutiach:

- rozsudok Okresného sudu N. J. Ves zo dna 27.08.2019, sp. zn. 3T/87/2019, pravoplatny dfa
27.08.2019,

- rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/107/2019, pravoplatny dria 28.02.2020,
- trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen zo dna 30.06.2021, sp. zn. 1T/10/2021, pravoplatny dfa
30.06.2021,

vyroky o vine, celé vyroky o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj
podklad.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sa vo vztahu k obzalovanej: H. G., nar. XX XX XXXX VY., zru
S uju vrozhodnutiach:

- rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 27.08.2019, sp. zn. 3T/87/2019, pravoplatny dfia
27.08.2019,

- trestny rozkaz Okresného sudu Trnava zo dna 06.11.2019, sp. zn. 1T/64/2019, pravoplatny dfa
18.02.2020,

- rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/107/2019, pravoplatny dria 28.02.2020,
- trestny rozkaz Okresného sudu Trnava zo dfia 14.04.2020, sp. zn. 3T/19/2020, pravoplatny dfa
16.07.2020,

- trestny rozkaz Okresného sudu Pezinok zo dia 15.06.2020, sp. zn. 42T/58/2019, pravoplatny dfa
21.12.2021,

- trestny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Toplou zo diia 01.10.2020, sp. zn. 1T/73/2020, pravoplatny
dna 09.03.2021,

- trestny rozkaz Okresného sudu PreSov zo drnia 05.10.2020, sp. zn. 1T/50/2020, pravoplatny dfa
09.03.2021,

- trestny rozkaz Okresného sudu PreSov zo diia 04.06.2021, sp. zn. 33T/86/2020, pravoplatny drfa
01.09.2021,

- trestny rozkaz Okresného sudu Michalovce zo dia 12.01.2022, sp. zn. 3T/91/2020, pravoplatny dfia
20.04.2022,

- rozsudok Okresného sudu Kezmarok zo dfia 27.01.2022, sp. zn. 9T/31/2020, pravoplatny dra
15.03.2022,

- trestny rozkaz Okresného sidu Povazska Bystrica zo dfia 20.02.2023, sp. zn. 12T/5/2023, pravoplatny
dna 29.03.2023,

- trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen zo dna 24.05.2022, sp. zn. 3T/167/2021, pravoplatny dfa
28.04.2023,



vyroky o vine, celé vyroky o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj
podklad.

Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zrusenych rozhodnutiach rozhodol, Ze
obzalovani

1/11. nar. XX XX XXXX VY.,
trvale bytom Y.,

2/H. Brezinova, nar. XX.XX.XXXX VY.,
trvale bytom Y.,

sa uznavaju za vinnych, Ze
obZalovany F. O.

1/

si diia 03.08.2018 prostrednictvom zakaznickej linky spolo€nosti O2 N., s.r.o. aktivoval SIM kartu s
telefébnnym ¢&islom XXXX XXX 913 na osobné udaje S. Y. a nasledne vystupujuc ako Jozef H. z
K. pozemkového spologenstva G. diha 8. augusta XXXX prostrednictvom inzeratu uverejneného na
internetovej stranke www.bazos.sk ponukal na predaj traktor zn. Zetor XXXX za sumu 2.500,- EUR,
o ktorého kupu dna 09.08.2018 telefonicky prejavil zaujem 1. P., konatel spolo¢nosti Vojtech P. K.,
s.r.o., so sidlom Nitra, G. &. 21, ICO: XX XXX XXX, ktory kontaktoval obvineného na telefénnom ¢&isle
XXXX XXX XXX, ktoré bolo uvedené pri inzerate a nasledne sa prostrednictvom telefonickej a emailovej
komunikécie poskodeny s obvinenym dohodli na jeho kipe za sumu 2.160,- EUR s dovozom traktora do
miesta trvalého bydliska poSkodeného, pricom poSkodenému bola dfia 09.08.2018 z emailovej adresy
a@b.c doru€ena faktura &. 9005988 od dodavatela K. pozemkové spoloenstvo G., so sidlom X. & XXX/
XX, XXX 32 Badin, ICO: XX XXX XXX k Ghrade sumy 2.160,- EUR za predmetny traktor na u&et SK05
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory bol evidovany na Stanislavu G., kde na zé&klade telefonickych
pokynov obvineného, poskodeny dia XX.XX.XXXX vlozil sumu 2.160,- EUR priamo na dany ucet a
obvineny ho informoval o tom, Ze eSte v ten defi mu bude predmetny traktor doru€eny, o sa nestalo a
na nasledujuci def poskodeny telefonoval na vy$3ie uvedené telefénne Cislo, no to uz bolo nedostupné
a nasledne poskodeny zistil, Ze Pasienkové pozemkové spologenstvo G. Ziaden traktor nepredavalo a
teda obvineny F. O. od podiatku konal s vedomim, Ze ponukany traktor nikdy poSkodenému nedoda,
kedZe nim nedisponoval a ani poSkodenému peniaze nevrati, kedZe ich N. G. z u¢tu obratom vybrala
a odovzdala obvinenému, a teda predstieranim predaja obvineny uviedol I. P. do omylu a spésobil
obchodnej spolo¢nosti I. P. K., s.r.o. Nitra, 8kodu vo vyske 2.160,- EUR,

2/

si dfia 03.08.2018 prostrednictvom zakaznickej linky spolo€nosti O2 Slovakia, s.r.o. aktivoval SIM kartu
s telefonnym c&islom 0940 737 913 na osobné udaje S. Y. a nasledne vystupujuc ako Z. H. z K.
pozemkového spoloenstvo Badin dfia 11. augusta 2018 prostrednictvom inzeratu uverejneného na
internetovej stranke www.bazos.sk ponukal na predaj traktor zn. Zetor XXXX za sumu 2.700,- EUR, o
ktorého kupu prostrednictvom N. zaslanej na telefénne Cislo 0940 XXX XXX uvedené pri inzerate prejavil
zaujem poskodeny P. V., nasledne sa prostrednictvom SMS komunikacie poskodeny s obvinenym
dohodli na jeho kupe za sumu 2.700,-EUR, plus 150,-EUR za dovoz traktora do miesta trvalého bydliska,
pricom poskodenému bola z emailovej adresy a@b.c doru€ena faktira €. XXXXXXX od dodavatela
Pasienkové pozemkoveé spolocenstvo G., so sidlom X. €. 483/89, 976 32 Badin, F.: XXXXXXXX k uhrade
sumy X.XXX,- EUR za predmetny traktor na ucet SKO5 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory bol
evidovany na Stanislavu G., kde na zaklade N. pokynu obvineného, podkodeny dria 12.08.2018 vlozil
sumu 2.850,- EUR priamo na dany ucet a bol obvinenym informovany o tom, Ze eSte v ten defi0 16:40 h
mu bude predmetny traktor doru¢eny, €o sa nestalo, nasledne bol poskodeny informovany obvinenym,
Ze traktor mu bude doru€eny nasledujuci den t.j. 13.08.2018, no poSkodenému nebol doru€eny traktor
ani v tento deri a vy3Sie uvedené telefénne Cislo uz bolo nedostupné, a teda obvineny Ivan O. od
pociatku konal s vedomim, Ze ponukany traktor nikdy poSkodenému nedoda, kedZe nim nedisponoval
a ani poskodenému peniaze nevrati, kedze ich N. G. z uétu obratom vybrala a odovzdala obvinenému,



a teda predstieranim predaja obvineny uviedol poskodeného P. V. do omylu a spdsobil mu Skodu vo
vySke 2.850,- EUR,

3/

v mesiaci september 2018 do 20.09.2018 s ciefom sa obohatit vystupujuc pod menom K. K. N., X. XXX/
XX, XXX 32 Badin prostrednictvom internetového portalu G..sk ponukal na predaj pod inzeratom ¢&.
90003993 traktor zn. Zetor €. XXXX a po e-mailovej komunikacii z adresy a@b.c s poSkodenym pontukol
na predaj aj dalSi traktor zn. L. 7045, obidva v celkovej sume 7.000,- €, ktoru poSkodeny uhradil dha
20.9.2018 prevodom zo svojho Uctu N XXXX XXXX XXXX 6697 XXXX na uet N XXXX XXXX 0038 0559
1251, traktory poSkodenému nedodal a zaplatend sumu nevratil, priCom uz v ase zverejnenia inzeratu
konal v umysle obohatit' sa, &im tymto svojim konanim spdsobil poSkodenému Z. H., nar.24.02.1968,
bytom O. XX 8kodu vo vyske 7.000,- €,

4/

dfia 1.10.2018 s cielom sa obohatit’ vystupujuc ako osoba Y. E., konatel spolo¢nosti M. K. s.r.0. so
sidlom S. XX, XXX 01 Kosice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: XX XXX XXX vylakal od poskodeného K.
Stieranku sumu vo vyske X 500,- €, ktord sumu si vybral prostrednictvom Jozefa E. na poste v Y. a ktoru
sumu poSkodeny zaplatil na poste v Hrifiovej prostrednictvom eK. v prospech uctu IBAN: N XXXX XXXX
00009513 3171 vedeného na majitefa Z. E. ako platbu za kiipu a dovoz traktora zn. L. 6245 predavaného
na zéklade podvodného inzeratu €. XXXXXXXX zverejneného na internetovej stranke www.bazos.sk
dfia 30.9.2018 v Case od 16:40:32 h do 18:25:59 h, ktory v3ak poskodenému nedodal a zaplatenu sumu
nevratil, prifom uz v €ase zverejnenia inzeratu konal tak, aby sa obohatil, ¢im tymto svojim konanim
spbsobil poskodenému Pavlovi N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E., H. 1544 Skodu vo vyske 3.500,- €,

5/

vystupujuc ako Y. U. zo spoloCnosti O. M., s.r.o., dia XXXX.XXXX prostrednictvom inzeratu
uverejneného na internetovej stranke www.bazos.sk ponukal na predaj traktor zn. Zetor XXXX za
sumu 2.500,- EUR, o ktorého kupu dria 31.12.2018 telefonicky prejavil zaujem poskodeny K. X., ktory
kontaktoval obvineného na telefénnom Cisle XXXX XXX 254, ktoré bol o uvedené pri inzerate a nasledne
sa prostrednictvom telefonickej a emailovej komunikécie poSkodeny s obvinenym dohodli na jeho kupe
za sumu 2.500,- EUR, pri¢om poSkodenému bola z emailovej adresy a@b.c doru¢ena zalohova faktura
€. 2XX80003 od dodavatefa O. M., s.r.o., so sidlom S. & XXX, XXX 01 S. Vojkovce, F.: XX XXX 732
k uhrade sumy 1.250,- EUR za predmetny traktor na ucet SK62 XXXX XXXX XXXX XXXX 4001, ktory
bol evidovany na obvineného F. O., kde na zaklade telefonickych pokynov podkodeny dfia XX. XX.XXXX
prostrednictvom internetbankingu previedol zalohu vo vySke 1.250,- D. v prospech daného uétu a
obvineny mu uviedol, Zze dfia XX.XX.XXXX alebo 07.01.2019 si mbze prist pre predmetny traktor, avak
dria 04.01.2019 poSkodeny telefonoval na vy3Sie uvedené telefénne €islo, no to uz bolo nedostupné a
nasledne poskodeny zistil, Ze spolo¢nost Delta M., s.r.0., Ziaden traktor nepredavala, pri¢om obvineny
Ivan O. od podiatku konal s vedomim, Ze ponukany traktor nikdy poSkodenému nedoda, kedze nim
nedisponoval a ani poSkodenému peniaze nevrati, kedZe ich obvineny z u¢tu obratom vybral, a teda
predstieranim predaja obvineny uviedol poSkodeného K. X. do omylu a spdsobil mu Skodu vo vyske
1.250,- EUR,

obzalovana H. G.

6/

po predchadzajucej vzajomnej dohode v blizSie nezistenom &ase dha 17.07.2018 na nezistenom
mieste obvinena vystupujuc ako konatelka spolo¢nosti K. K. spologenstvo so sidlom Laurinska XXX/
XX, G., okres G. G., uverejnili na internetovej stranke www.bazos.sk inzerat na predaj traktora
zn. Zetor XXXX, d&islo inzeratu 87925637, ktorym nedisponovali a jeho predaj len predstierali,
na ktory inzerat dfia XX XX.XXXX zareagoval poskodeny Peter I., po vzajomnej komunik&cii
prostrednictvom emailovej adresy pasienkove.pozemkove. spolocenstvo.G..com. a po telefonickej
komunikécii pouzivajuc telefonne &isla 0944 XXX XXX a XXXX XXX 905 sa dohodli s poSkodenym na
predaji uvedeného traktora, platbu si vyziadali vopred na ucet €. SK86 XXXX XXXX XXXX 0559 XXXX,
ktory je vedeny na meno F. O., nar. XX.XX.XXXX, Z. XX, Y., druha obvinenej H. G., pricom manzelka
poskodeného im v uvedeny den na predmetny ucet previedla sumu X 700 €, o ktorej skuto€nosti ich
poskodeny telefonicky informoval, kde finané&né prostriedky nasledne po €astiach lvan O. z U¢tu vybral a
odovzdal obvinenému E. V., pricom traktor poSkodenému nedodali, prestali s nim komunikovat, peniaze



mu nevratili, ktorym konanim sposobili poskodenému K. Soucovi, 05.04.1975, trvale bytom H., P. E.
1589/27 Skodu vyske 1 700 €,

7/

po predchadzajucej vzajomnej dohode s doposial nestotoznenou osobou v bliZzSie nezisteny den
uverejnila na portali www.bazos.sk pod €islom XXXXXXXX inzerat, kde predstierala predaj mobilného
telefonu N. A. N ktory nemala v umysle predat, na ktory inzerat dria 17.05.2018 telefonicky zareagoval
poskodeny . H., kde na telefébnnom ¢&isle 0904990376 komunikoval s doposial nestotoZnenou osobou,
ktord sa vydavala za zamestnanca spolo¢nosti zaoberajicej sa predajom mobilnych telefénov a
telefonicky sa dohodli na zaslani sumy vo vyske XXX €, ktorl poskodeny Stefan H. difa XX.XX.XXXX
zaslal na predavajucim oznaceny ucet Cislo N XXXX XXXX XXXX 4001 vedeny na meno obvinenej H.
G., do dnesného dria predmetny telefén nebol poskodenému I. H. doru€eny a ani mu neboli vratené
peniaze, ktorym konanim bola poSkodenému I. Kor€inskému, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K., Mala
okruzna 905/42 spbsobena Skoda vo vyske 400 €,

8/

dria 17.05.2018 v €ase 11.16 hod. po predchadzajucej dohode s odsudenym F. O., nar. XX XX XXXX
v Y. z presne nezisteného miesta na internetovom inzerthom portali www.bazos.sk vystupujiuc pod
menom Lubomir s telefonickym kontaktom XXXX XXX XXX, pod z&mienkou predaja mobilného
telefonu zn. Samsung S9 vytvorili inzerat €. XXXXXXXX, na ktory reagoval poskodeny Peter X,
ktory diia XX.XX.XXXX na zaklade telefonickej dohody a zaslanej faktury vopred prostrednictvom
internetbankingu vyplatil na bankovy ucet F. O. & SK 8602000000003805591251 sumu XXX,- eur,
ktoru si pachatelia ponechali aj napriek tomu, Ze ponukany mobilny telefén poskodenému nezaslali, ¢im
poskodeného Petra X., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., ul. J. A. H. XXXX/XX uviedli do omylu a spdsobili
mu Skodu vo vyske 375,- eur,

9/

po predchadzajucej vzajomnej dohode s doposial nestotoznenou osobou v bliZzSie nezisteny
defi uverejnila inzerdt na internetovom portali www.bazos..sk s uverejnenym telefonnym ¢&islom
XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX na predaj mobilného teleféonu zn. N. A. J. 8 Ciernej farby XX GB za
cenu 420,-€, ktory nemala v umysle predat, a na ktory inzerat zareagovala poskodena Z. Pevéikova,
ktora na zaklade komunikacie s predavajucim vystupujucim pod menom Z. H. a pouzivajucim telefénne
Cisla 0944878076, XXXXXXXXXX a emailovu adresu getnestrorglgmail.com dia 24.05.2018 v &ase asi
0 23.00 hod. z miesta bydliska uhradila finanéné prostriedky vo vySke 420,-€ bankovym prevodom na
Cislo Utu SK70 XXXX XXXX XXXX 9494 XXXX patriaci H. G., do dneSného diia predmetny telefén nebol
poskodenej dorueny a ani jej neboli vratené peniaze, ktorym konanim spdsobila poskodenej Jozefe
Pevcikovej, nar. XX XX.XXXX, bytom Partizanska cesta XX, G. G. 8kodu vo vyske 420,-€

XX/

obvinena v presne nezistenom &ase v dfioch 06.06.2018 a 07.06.2018 z neustaleného miesta po
predchadzajucej vzajomnej dohode s doposial nestotoZnenym muzom prostrednictvom telefénnych
Cisiel 0950 XXX XXX, XXXX 386 XXX a emailovej adresy a@b.c vylakala od poskodeného S. K. mobilny
telefén znacky Huawei P 10 Lite blue F. €. XXXXXXXXXXXXXXX s prislusenstvom tym spésobom, Ze
z podnetu obvinenej neznamy muz z telefénneho Cisla XXXX 325 XXX dna 06 juna 2018 kontaktoval
S. K. na telefénne ¢&islo 0903 XXX XXX, ktory ponukal na internetovom portali www.bazos.sk na predaj
mobilny telefon macky Huawei P XX X. blue za cenu 300 €, pred ktorym predstierali zaujem o riadnu
kiupu predmetného mobilného telefénu, nasledne dna XX. juna XXXX v predpoludfajSich hodinach
neznamy muz opatovne kontaktoval Milana K. ziného telefénneho €isla XXXX XXX 863 pod nepravdivou
zamienkou kupy mobilného teleféonu aj s krytom, slichadlami a nabijatkou za kupnu cenu XXX €,
pricom pred poSkodenym predstierali uhradenie dohodnutej kiipnej ceny zaslanim faloSného potvrdenia
- dokladu z CSOB a. s. 0 bankovom prevode finanénych prostriedkov vo vyske XXX € z utu F.: N XXXX
XXXXXXXX 7536 s nazvom H. |. na poSkodenym oznaceny ucet IBAN: N XXXX 0000 0051 3129 XXXX,
ktory dorucili na emailovu adresu priatelky S. K. r.polakovicovaXXX@gmail.com a e&te na ten isty den
si dohodli stretnutie s poSkodenym na Cerpacej stanici nachadzajucej sa na Bratislavskej ulici XX v Y.
za ucelom odovzdania mobilného telefénu, kam pridla obvinend H. G. predstierajuca vyslanie kolegom,
ktora mobilny telefén aj s prislusenstvom od poskodeného prevzala napriek tomu, Ze nezaplatili uréenu
kupnu cenu, obvinena s neustalenym muzom vylakany mobilny teleféon predali neznamej osobe a takto



ziskané finanéné prostriedky si rozdelila ponechali pre vlastnu potrebu, &im spdsobila S. K. Skodu vo
vyske minimalne 272,92 €

XX/

spolo¢ne s doposial nestotoznenym pachatefom dia 07.06.2018 v ¢ase asi 0 14:00 hod. na doposial
nezistenom mieste uzatvorili s poSkodenym S. O. prostrednictvom telefonického rozhovoru vykonaného
z telefénneho Cisla XXXX 386 XXX ustnu dohodu, predmetom ktorej bola kiipa mobilného telefénu
zn. Samsung A. S8 K. blue, F.: XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote XXX,- Eur, pricom poSkodenému S.
O. prisfubili, Ze finanéné prostriedky za uvedeny mobilny telefén zasli na bankovy ucet, taktiez mu
zaslu doklad o vykonanej transakcii, hoci vedeli, Ze mu nijaké peniaze neza$lu, nasledkom ¢oho im
poskodeny v ¢ase o 18:00 hod. osobne priniesol predmetny mobilny telefén s prislusenstvom do Y.
na G. ulicu, kde ho odovzdal na parkovisku pred objektom spoloénosti RM JET, s.r.o. s popisnym
Cislom XX osobe, poverenej na jeho prevzatie, pricom telefonicky poskodenému dodato&ne potvrdili
prevzatie mobilného telefénu, avSak finanéné prostriedky za uvedeny mobilny telefén s prislusenstvom
poskodenému nezaslali, &im poskodenému S. O. spdsobili Skodu vo vySke 430,- Eur

12/

dna 25.06.2018 prostrednictvom inzeratu zverejnenom na internetovom portali www.bazos.sk uviedla
do omylu I. V., trvale bytom G. &. XX, okres N. tak, Ze na uvedenej internetovej stranke zverejnila fiktivny
inzerat na predaj traktora zn. Zetor 7045 v hodnote 2 700,- Eur, telefonicky kontakt XXXX XXX 618, o
ktory dria 27.06.2018 prejavil zaujem Z. V., kde nasledne po vzajomnej komunikacii mu e-mailom dha
28.06.2018 zaslala fiktivnu faktaru Cislo XXXXXX za ucelom kupy predmetného traktora vo vyske 2
700,- Eur od spolo¢nosti M. H., s.r.o., N. XXX, Klenovec, na zéklade ktorej dfia 28.06.2018 uhradila |. V.
Cast kupnej ceny vo vyske 1 300,- Eur prevodom na et F.: N XXXX XXXX 0000 9494 XXXX pri¢om v
dohodnutom termine do dfia 28.06.2018 traktor v zmysle dohody nedodala, peniaze nevratila, pri¢om uz
v Case uzatvorenia dohody vedela, Ze tak nespravi, ¢im takto svojim konanim spdsobila Viere Rimskej
Skodu vo vySke X 300,- Eur.

13/

obv. H. G. spoloéne s doposial nezistenym pachatelom v presne nezistenom Case a na presne
nezistenom mieste, v umysle ziskat neopravnene finanéné prostriedky zareagovala na inzerat Jana
G. na kupi marhul, ktory zverejnil na internetovom portaly www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>, tohto
skontaktovala vystupujuc pod menom Ing. S. A. a dohodla sa s nim na kupe 900 kg marhdl, pricom tento
mu mala doviest po zaplateni zalohy vo vySke 150 €, pricom Z. G. tuto sumu zaslal dha 6.7.2018 zo
svojho Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX na €islo utu XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v K. banke Slovensko,
a.s. na meno obvinenej H. Brezinovej, aviak prisfubené marhule mu neboli dodané a takto ziskané
finanéné prostriedky mu neboli vratené, &im posk. Janovi G. spdsobila Skodu vo vySke 150 €,

14/

obv. H. G. v presne nezistenom &ase na presne nezistenom mieste, najneskér dria 18.7.2018
spoloéne s doposial nezistenym pachatelom zverejnila na internetovom portali www.bazos.sk <http://
www.bazos.sk> inzerat na predaj neexistujuceho traktora zn. Zetor XXXX, pri¢om zdujem o kupu traktora
prejavil posk. Miroslav E., ktorému dfa 18.7.2018 obvinena v mene spol. K. pozemkové spolo&enstvo
Badin, N. XXX, XXX XX, X. XXX/XX, G. G., ktord nebola opravnena zastupovat, zaslala fakturu €.
1881100001 na sumu XXXX €, pri€om sa zaviazala doruCit mu uvedeny traktor po uhrade faktury s
tym, Ze posk. Miroslav E. faktdru uhradil dfia XX. X XXXX, sumu XXXX € vlozil na uc&et Cislo uctu IBAN
N XXXX XXXX XXXX 9411 42 s tym, Ze traktor mu nebol doposial odovzdany, ani mu takto ziskané
prostriedky neboli vratené, ¢im poSk. S. E. spOsobila Skodu vo vyske XXXX €,

15/

obv. H. G. spolo€ne s doposial nezistenym pachatelom v presne nezistenom &ase, najneskér dna
11.8.2018 v Trnave zverejnila na internetovom portéli www.bazos.sk , vystupujuc pod menom Z. H.
inzerat na predaj neexistujuce traktora zn. Zetor XXXX, ako kontaktné udaje uviedla telefénne Cislo
XXXX XXX XXX, priCom zaujem o kupu prejavil Erik K., od ktorého doposial nestotoZzneny pachatel
vystupujuci ako Z. H., fiktivny konatel spolo€nosti K. pozemkové druzstvo, so sidlom G., X. XXX/XX
vylakal finanéné prostriedky vo vyske 2700 € tym spdsobom, Ze mu zaslal fiktivnu faktiru &. XXXXXXX,
ktoru D. K. uhradil dfia 11.8.2018 zo svojho G¢tu €. N XXXX XXXX XXXX 4176 XXXX s variabilnym



symbolom XXXXXXX na t€et N XXXX XXXX XXXX 9507 XXXX, ktory na Ziadost obv. H. G. zaloZila v
K. banke a.s. poboc¢ka Y. X na svoje meno N. G., pricom tato dria XX.X.XXXX uskuto&nila na podnet
obvinenej na pobocke Slovenskej posty a.s., Trnava 9 vyber finan&nej hotovosti vo vyske XXXX €, ktoré
odovzdala obvinenej s tym, Ze D. K. nebol traktor doposial odovzdany, ani mu neboli vratené peniaze,
¢im posk. Erikovi K. spésobila Skodu vo vySke 2700 €,

XX/

pod predstieranou zamienkou predaja v bliZzSie nezistenom €ase v mesiaci jul 2018 uverejnila na
internete na strdnke www.bazos.sk inzerat na predaj mobilného telefénu zn. N. A. S9 + O. 256 GB,
kde vystupovala pod menom L. P,, G., na ktory zareagoval poSkodeny Z. X., ktory po zaslani faktary €.
XXXXXXXXXX s uvedenim dodavatefa Zuzana P., S. XX, Brezno vloZil na u&et €. N vedeny na meno
H. Brezinova sumu vo vyske XXX,- €, priCom poskodenému dodat’ predmetny mobilny telefén v umysle
nemala, poSkodenému telefén do dnedného dria nedodala a ani mu nevratila peniaze, ktorym konanim
spbsobila poSkodenému Jozefovi Lacekovi, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom PreSov, O. XXXX/XX S§kodu
vo vySke 481€,

17/

po vzajomnej dohode s doteraz nestotoZnenym pachatelom, s vopred uvazenym
umyslom ziskat' pre seba neopravneny prospech, dna 02.08.2018 na nezistenom mieste
vystupujuc ako konatel spolo€nosti M., s.r.o., so sidlom Valaliky, Ul. E. ¢&.

187, ktorym v skuto€nosti nebola, zverejnila na internetovej stranke www.bazos.sk
inzerat na predaj traktora zn. L. 7045, €islo inzeratu XXXXXXXX, na ktory dfia
03.08.2018 zareagoval K. Ivan, trvalé bytom K. €. XX, a po vzajomnej

komunikécii, kde obvinena a dalSi nestotoZzneny pachatel muzského pohlavia za
pouzitia emailovej adresy agrodroon.s.ro@gmail.com a tieZ po telefonickej komunikacii
pouzivajuc telefonne €islo XXXXXXXXXX sa dohodli na odpredaji uvedeného traktora,
pricom od pociatku takto konala s vedomim, Ze traktor nedoda, pretoze ho nikdy
uvedena spolognost, resp. ona nevlastnila a ani peniaze nevrati, pri€om si vyZiadali platbu vopred na
Uget €. SK92 XXXX XXXX XXXX XXXX 5007, ktory je vedeny na meno

obvinenej Kristiny G., na¢o K. F. odoslal z pobo¢ky W. Bank U.

republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahrani¢nej banky, v L. nad E. kipnu sumu

X XXX XX €, o &om telefonicky informoval pachatelov, nasledne obvinena Kristina

G. dna 03.08.2018 na pobocke W. bank U. V. and Slovakia, a.s.

pobocka zahrani€nej banky, v Y. na Ul. I. €. XX vybrala z tohto uétu sumu

2.000.00 € a prestali s kupujucim komunikovat, pri€¢om peniaze K. F.

nevratili a traktor nedodali, &im uviedli Pavia F., bytom K. €. 52, do omylu a

spobsobili mu Skodu vo vySke X. XXX, XX €,

18/

obv. H. G. spolo€ne s doposial nezistenym pachatefom v umysle ziskat neopravnene finanéné
prostriedky vylakala dia 30.8.2018 od S.. I. E. sumu XXXX,XX €, a to tym spGsobom, Ze zverejnila
na internetovom portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> inzerat na predaj mobilného telefénu zn.
Apple, neopravnene vystupujuc ako osoba konajuca za spol. K4 F., s.r.o., priom na inzerat telefonicky
zareagoval Mgr. I. E., ktory nasledne difia XX.X.XXXX odoslal z uétu svojej spolo¢nosti Gunarex, s.r.o.,
na ucet obv. G. &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v K. banke N., a.s. predajnu cenu za uvedeny telefén vo
vySke 1339,20 €, pricom telefén mu dodany nebol a finanéné prostriedky mu neboli vratené, ¢im posk.
S.. I. E. sp6sobila Skodu 1339,20 €.

XX/

obvinena Kristina G. spoloCne s doposial nezistenym pachatefom v presne nezistenom Case,
najneskér dia 6.9.2018 na presne nezistenom mieste v Umysle ziskat neopravneny finan¢ény prospech,
neopravnene vydavajuc sa za opravnenu osobu konat v mene spolo€nosti AGREN s.r.o., so sidlom
J. mieru 1, TrebiSov, F.: XX XXX 902 zverejnila na internetovom portali www.bazos.sk <http://
www.bazos.sk> inzerat &. XXXXXXXX na predaj traktora zn. Zetor XXXX, na ktory inzerat zareagoval dfia
7.9.2018 K. A,, konatefl spolognosti K. s.r.0., ktory chcel traktor kupit, nasledne po vzajomnej komunikacii
emailom z adresy a@b.c <mailto:agren.s.ro@gmail.com> zaslala K. A. sfalSovanu faktdaru ¢. 2018001
s uvedenim &isla Uuctu N XXXX XXXX 0051 XXXX 6952, na ktory mal zaslat' kipnu cenu traktora vo
vyske 3480 €, pricom fakturu K. A. dia X.X.XXXX 0 10.47 hod. v X. aj uhradil s tym, Ze traktor mu mal



byt dovezeny do N. E. dfia X.X.XXXX v &ase od 16.00 hod. do 17.00 hod., aviak nebol mu odovzdany
doposial, ani mu neboli vratené finanéné prostriedky, €im posk. spol. PEGEM, s.r.o., so sidlom L. XXX/
XX, N. E., ICO: XX XXX XXX, ktorej konatelom je K. A. spdsobila $kodu vo vyske XXXX €,

20/

obv. Kristina G. v ¢ase od 8.9.2018 do 10.9.2018 v Trnave, na presne nezistenom mieste spolosSne s
doposial' nezistenym pachatelom vyldkala od Jana N. sumu vo vySke XXXX € tym spOsobom, Ze na
internetovom portéli www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> zverejnila pod €islom 89604022 inzerat na
predaj neexistujuceho traktora zn. L. 7045, pricom sa vydavala za V.. V. G?bla, zastupcu firmy M. s.r.o.,
so sidlom J.. S. 1, Y., ako kontaktné udaje uviedla tel. €islo 0940 XXX XXX a emailovu adresu a@b.c
<mailto:a@b.c> s tym, Ze zaujem o kupu traktora prejavil posSk. Z. N., ktorému vystavila v mene spol.
AGREN, s.r.o., ktori nebola opravnena zastupovat, faktiru ¢. XXXXXXX na sumu XXXX €, prislubila
dodanie traktora po zaplateni celej kipnej ceny na ucet €. N 0900 XXXX XXXX XXXX 6952, ktory bol
vedeny v N. a.s. na pobo¢ke G. XX, |. na maloletého D.P., nar. XXXX, pri€com poskodeny na tento
ucet diia X.X.XXXX zaslal sumu XXXX € s tym, Ze nasledne v drioch 8.9.2018 a 10.9.2018 disponent
Uctu maloletého D.P., nar. XXXX finanéné prostriedky vybral a odovzdal obvinenej, pricom traktor
poskodenému doposial nebol odovzdany a ani mu neboli vratené takto ziskané financné prostriedky,
¢im posk. Z. Sihelskému spdsobila Skodu vo vyske XXXX €,

21/

obzalovana Kristina G. diia 09.09.2018 po vzajomnej dohode spolu s doposial nestotoznenou osobou
prostrednictvom inzeratu zverejnenom na internetovom portali www.bazos.sk uviedli do omylu FrantiSka
G. a to tym, Ze na uvedenegj internetovej stranke a nasledne aj pri telefonickej a emailovej komunikacii
spoSkodenym N. Q. ponukali na predaj traktor zn. ZETOR 7045, o kupu ktorého poskodeny prejavil
zaujem, nasledne mu diia XX.XX.XXXX z emailovej adresy agren.s.r.o.@gmail.com poslali fakturu &.
XXXXXXX vystavenu na sumu X.XXX,- D., ktord dfia XX.XX.XXXX poskodeny FrantiSek G. v celej vySke
uhradil prevodom na ucet F.: 525600000005386954001, pricom nasledne difia XX.XX.XXXX Ziadali od
poskodeného Franti8ka G. prostrednictvom emailovej a sms komunikécie doplatenie sumy vo vySke
X.XXX,- D. prevodom na u&et IBAN:XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a to pod zamienkou uhradenia
DPH ako aj pod zamienkou nespravneho uvedenia sumy na fakture ¢. 2018002, ktoru P. G. neuhradil,
pricom v dohodnutom termine do XX.XX.XXXX traktor nedodali a ani nevratili P. G. uhradentd sumu, ¢im
takto svojim konanim spdsobili poSkodenému FrantiSkovi Budzakovi Skodu vo vySke X.XXX,- Eur,

22/

obv. H. G. v presne nezistenom &ase, najneskér diia 17.9.2018 na presne nezistenom mieste spoloéne
s doposial nezistenym pachatefom v umysle ziskat neopravneny finanény prospech zverejnila na
internetovom portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> inzerat s fotografiami ¢. 89971451, ktorého
predmetom bol predaj traktora zn. L. 7045, rok vyroby XXXX, ktory nikdy nevlastnila a ani nemala pravo
s nim nakladat, s uvedenim telefonického kontaktu XXXX XXX XXX, pri€om zaujem o kupu traktora
prejavil posk. Z. H., ktorému diia XX.X.XXXX vystavila sfalSovanu fakturu &¢. XXXXXXX na sumu 3960 €,
vystupujuc ako S. E., predsedkyria Polnohospodarskeho druzstva X., hoci tento podnikatelsky subjekt
ponukany traktor nevlastnil, ani nemal v uzivani, ¢im by v pripade zaplatenia kupnej ceny posk. Z. H.
vznikla $koda vo vyske 3960 €,

XX/

zaciatkom novembra 2018 na presne neuréenom mieste v Trnave za ucelom vylakania finan&nych
prostriedkov od nahodnych oséb uverejnila obvinena 1/ H. G. spolu s dalSou nestotoZnenou osobou
muzského pohlavia vystupujicou pod menom Z. Hrubjak fiktivny inzerat na internetovej stranke
www.bazos.sk ponukajuci na predaj traktor zn. L. XXXX za kupnu cenu 5.500,- Eur, ktory nikdy
nevlastnila, s kontaktnym telefénnym €islom XXXX XXX XXX, na ktoré diia XX.XX.XXXX zatelefonoval
Z. H., telefén zodvihol muz, ktory sa predstavil ako Jozef E. a povedal mu, Ze maju druzstvo, dostali
dotaciu na kupu novych traktorov, a preto staré traktory predavaju a Ze traktor ponikany na predaj
je po generalnej oprave, nasledne si dohodli stretnutie v ten defi 0 XX.XX hod. v Namestove, avak
na toto stretnutie osoba vystupujuca ako E. nepriSla a kontaktné telefénne Cislo bolo nedostupné,
toho dna vo ve&ernych hodinach muz vystupujuci ako E. telefonicky kontaktoval Z. H. a oznamil mu,
Ze mal zdravotné problémy a bol v nemocnici a dohodli sa, Ze si zatelefonuju nasledujuci den, dna
XXXXXXXX, diia XX XX.XXXX vo ve€ernych hodinach muz vystupujuci ako Hrubjak po telefonickom
kontaktovani Z. H. opatovne tvrdil, Ze ma stale zdravotné problém, po opakovanom telefonickom



kontaktovani Z. H. dia XX.XX.XXXX o 09.30 hod. mu povedal, aby sa dohodol s pani N. G. a dal
mu k telefénu Zenu, ktora sa predstavila ako G., priom v skutoCnosti iSlo o obvinenu 1/ H. G., ktora
mu povedala, Ze mu poSle N. spravou €islo G&tu, na ktory ma zaslat' peniaze a emailom mu posle
fakturu a Ze do 16.00 hod. mu bude traktor dovezeny, priom dovoz je v cene a Ze ked budu v L.,
tak mu zatelefonuju, aby ich navigoval do L., dalej mu povedala, Ze ona traktor odhlasi a poSle mu aj
prislusné doklady, nasledne mu obvinena 1/ H. G. o XX.XX h zaslala z telefénneho €&isla 0940 XXX 793
N. spravu s textom obsahujucim &. uctu IBAN N a z emailovej adresy a@b.c, ktoru zaloZila za u¢elom
realizacie tohto podvod, na emailovu adresu jozef.kucharik@gmail.com zaslala fiktivnhu predzalohovu
faktiru €. XXXXXXX, ktoru vypracovala klamlivo vyuZijuc udaje spoloénosti M. Q. K., s.r.o., Q. K,, z
ktorej vyplyvalo, Ze bola vystavena dria XX. XX.XXXX spolo€nostou AGRO Q. K., s.r.o., Oravskd K., na
sumu X.XXX,- D. a bola splatna dfia XX.XX.XXXX, na zaklade uvedenej faktury Z. H. uskuto¢nil dna
06.11.2018 o XX.XX h. v poboc¢ke N. sporitefne, a.s. G., v K. G. priamy vklad sumy X.XXX. - D. na &. uc¢tu
IBAN: SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, vedeny na meno obvinenej 2/ N. G., okolo XX.XX h. Z. H.
zatelefonoval muz vystupujuci pod menom Hrubjak tym, Ze o 1,5 hodiny bude v L. a potom sa mu ozve,
nasledne sa v8ak uz neozval a Z. Kucharikovi opakovane nedvihal telefén, dfia XX XX.XXXX telefén
zdvihol a tvrdil, Ze traktor dovezu do XX.XX h, €o sa nestalo, priCom z u¢tu IBAN: N ktory si zalozZila
obvinend 2/ N. G. na podnet obvinenej 1/ Kristiny G. za u€elom zasielania pefiazi pochadzajucich z
podvodnej innosti tykajucej sa fiktivnych inzeratov, z ktorej mala mat podfa dohody s obvinenou 1/
H. G. finanény prospech, vybrala obvinena 2/ Stanislava G. dfia XX.XX.XXXX o 11.58 h na pobocke
Slovenskej sporitelne, a.s., G., v N. sumu vo vyske X.XXX.- D., ktoru eSte v ten defi odovzdala obvinenej
1/ Kristine G., ktora si z uvedenej sumy nechala X.XXX,- Eur a 2.500,- Eur odovzdala obvinenej 2/
N. G. a nésledne diia 07.11.2018 o XX.XX h vybrala obvinena 2/ Stanislava G. z uvedeného u¢tu na
rovnakej pobocke banky sumu vo vySke XXX,- Eur, ktoru si ponechala, &im svojim konanim spdsobili
poskodenému Jozefovi H. Skodu vo vySke 5.500,- Eur,

24/

obv. H. G. spolo€ne s doposial nezistenym pachatefom v umysle ziskat neopravnene finanéné
prostriedky v presne nezistenom C¢ase a na presne nezistenom mieste, najneskdér dha
XX XX XXXX zverejnila na internetovom portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> inzerat na
predaj neexistujuceho traktora zn. ZETOR XXXX za sumu 5000 €, Ziadnym takymto traktorom v3ak
nedisponovala, priom zaujem o jeho kupu prejavil Andrej E., ktory sa s obvinenou telefonicky
skontaktoval dfia 19.11.2018 o XX.XX hod., nasledne mu bol obvinenou zaslany emailovy kontakt a@b.c
<mailto:pastierske.druzsvo.polomka@gmail.com>, prostrednictvom ktorého od M. E. vylakala zalohu a
platbu na dopravu traktora vo vySke XXXX €, ktoru dna 20.11.2018 priamym vkladom v W. G., pobocka
N., X. 30 na obvinenou ur€eny ucet v W. G. U. V. and N., a.s., poboCka G., I. X/A &. XXXXXXXXXX
Andrej E. zaslal s tym, Ze traktor mu bude odovzdany drfia XX.XX.XXXX o XX.XX hod., k ¢omu v8ak
neprislo, trakt mu nebol odovzdany a takto ziskané finanéné prostriedky mu neboli ani vratené, &im posk.
M. Heribanovi spésobila Skodu vo vySke XXXX €,

25/

dna 24.11.2018 po vzajomnej dohode s odsudenym Ivanom O., nar. XX.XX.XXXX v Y. za ucelom
vylakania finanénych prostriedkov na internetovej stranke www.bazos.sk uverejnili inzerat, ktorym
ponukali na predaj mobilny telefén zn. E. P20 za sumu XXX,- D., na ktory reagoval poSkodeny I. S.,
trvale bytom Chmelov XXX, okr. K., s ktorym sa dohodli na uhrade vopred za mobilny telefon a to
prevodom na Gget &. F.: N XXXX XXXX XXXX 0559 XXXX, ktory je vedeny vo VUB a ktorého majitefom
je odsudeny F. O., hoci uz v ¢ase uverejnenia tohto inzeratu vedeli, Ze mobilny telefén nedodaju a len
si takymto sp6sobom zabezpecia finan&né prostriedky, pri¢om k dodaniu mobilného telefénu nedoslo,
&im poskodenému Stefanovi S. spdsobili $kodu vo vyske 290,- Eur

26/

obv. H. G. v umysle ziskat neopravnene finanény prospech diia XX.X.XXXX na presne nezistenom
mieste spolo¢ne s doposial nezistenym pachatelom vystupujuc pod menom Svoboda, ako udajny
konatel spolo¢nosti SK X. K. s.r.o., so sidlom I. XXX, G., mestska €ast' J. S., F.: XXX XXX 40, zareagovala
na zverejneny inzerat na portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> na dopyt na kancelarsky
kontajner, ktory zverejnil poSkodeny Z. U., pri€om po vzajomnej komunikacii prostrednictvom emailove;j
adresy a@b.c <mailto:predaj.kontajnerov.sro@gmail.com> a tiez po telefonickej komunikacii pouzivajuc



teleféonne Cisla XXXX/ 576 XXX, XXXX/ XXX XXX, XXXX/ XXX XXX, XXXX/ 126 838 a 0949/ 205 545
sa dohodli na predaji 1 ks obytného kancelarskeho kontajneru o rozmere 6 x 2,45 x 2,8 m, priCom obv.
H. G. neopravnene vystupujuc za spolognost’ SK X. K. s.r.o0. vystavila faktiru &. XXXXXXXX na sumu
1200 , ktoru posk. Juraj Chudovsky previedol na bankovy uc€et vo . a.s. & SK86 XXXX XXXX XXXX
0559 1251, vedeny na meno F. O., pricom tovar nebol poSkodenému doposial dodany a ani mu neboli
vratené takto ziskané finan¢éné prostriedky, ¢im posk. Jurajovi U. spésobila Skodu vo vySke 1200€,

27/

po spolo¢nej dohode s odsudenym F. O., nar. XX. XX XXXX v Y. dfia XX.XX.XXXX na internetovom
portali bazos.sk zverejnili inzerat pod &. 94355500, v ktorom ponukali na predaj traktor L. XXXX, v plne
funkénom stave s TP a |. za sumu 4.000,00 D., kde na tento inzerat zareagoval a prostrednictvom
uverejneného telefénneho c&isla 0909172627, diha 20.01.2019 zavolal poSkodeny Marek H., Ze ma
zaujem o kupu tohto traktora, kde obvineny F. Didi, ktory sa vydaval za konatela spolo¢nosti O. Agro,
s.r.o., tomuto pri tomto uviedol, Ze cena traktora je X XXX, XX D., Ze peniaze ma zaslat vopred na ucet
Cislo N XXXX XXXX 0000 XXXX XXXX, ktory mu zaslal hned cez N., v ktorej bolo aj odfotené osvedcéenie
o evidencii traktora, Stitok traktora so sériovym €islom XXXXXX a z e-mailovej adresy a@b.c,gmail.com,
mu hned zaslal aj faktdru na sumu X XXX, XX D. za predaj tohto traktora od spolo¢nosti O. M. s.r.o.,
S., S. I, F. XXXXXXXX, ktord mal uhradit prevodnym prikazom na ucet v PoStovej banke a.s., kde
na druhy defi t.j. XX.XX.XXXX mu z utajeného telefénneho Cisla zavolala aj obvinena H. G. tvrdiac,
Ze je uctovnicka firmy Delta M. a po nej aj obvineny F. O., ktori obaja poSkodeného S. H. Ziadali, aby
¢im skor uhradil peniaze na ucet z dévodu pripravy papierov k predaju a prepisu traktora pri¢om po
oznameni poskodeného S. H., Ze peniaze vyplati osobne aZ na mieste mu tito uviedli, Ze to nie je mozné
a naliehali na ich zaplateni vopred, preto aj poSkodeny Marek H. nakoniec diia XX.XX.XXXX 0 13.25
hod. na poste v obci N., okr. I. nad Y., na tento uc€et vlozZil pozadovanu sumu X 000,00 D., kde mu
nasledne cez N. tito potvrdili prijatie platby a oznamili mu Ze sa stretnu v obci S., okr. Michalovce, naco
v ¢ase 0 XX.XX hod. podkodeny S. H. tymto poslal SMS spravu, Ze uz na nich ¢aka v Michalovciach
pri OD Tesco, kde mu tito odpisali, ze z dévodu nahleho pracovného stretnutia v Bratislave sa nemézu
stretnat, ale traktor mu bude vyexpedovany, ¢o sa ale nestalo a preto poSkodeny Marek Kuruc uz v
dbsledku istého podozrenia odiSiel ndsledne do obce S. na K. druzstvo Delta Agro s.r.o., kde zistil, Ze
toto polnohospodarske druzstvo Ziaden takyto traktor nepredavalo a ani ho nemalo, nevystavilo Ziadnu
fakturu potvrdzujucu predaj takéhoto traktora a teda Ze obvineni F. O. a H. G. od pociatku konali s
vedomim, Ze ponukany traktor poSkodenému nikdy nedodaju, €im tymto svojim spoloénym podvodnym
konanim spésobili poSkodenému S. Kurucovi, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Vranov nad Y., ul. H. &.
XXX/X, spbsobili $kodu vo vyske 4 000,00 Eur,

28/

po spolo¢nej dohode s odsudenym F. O., nar. XX XX.XXXX v Trnave po tom, ¢o na internetovom portali
www.bazos.cz, v presne nezistenom Case zverejnili pod &islom 101131161 inzerat v ktorom ponukali
na predaj traktor znac¢ky L. €. 7245 za predajnu cenu 5 000,00 Eur, v inzerate bola fotografia traktora
a ofoteny technicky preukaz traktora s uvedenim Ze jeho majitelom je spol. AGRO R s.r.0., a drzitefom
je Marian N., na ktory dria 24.02.2019 na telefénne €islo uvedené v inzerate zareagoval poSkodeny Z.
Hatala, ktorému sa ozval obvineny F. O., ktori sa pri telefonovani predstavil menom Marian N., ktorému
uviedol, Ze ma zaujem o kupu tohto traktora, na ¢o mu tento potvrdil, Ze traktor je na predaj, Ze jeho cenu
je potrebné zaplatit' na ucet a po jej zaplateni mu bude traktor dodany, nato mu zaslal z e-mailovej adresy
a@b.c fakturu &. XXXXXXXX zo dfia XX. XX.XXXX s datumom splatnosti 10.03.2019, za predaj traktora
od spolo¢nosti AGRO R s.r.o., O. 4,900 6X Zahorska Ves, na ktorej vSak uz bola ale cena X XXX, XX D.,
preto aj poSkodeny Z. E. telefonicky zavolal spat’ aby si ozrejmil zmenu ceny traktora, kde sa mu ozval
opat obvineny Ivan O. predstaviac sa menom S. N., ktory mu uviedol, Ze suma 5 160,00 D. je s DPH a
Ze tuto musi zaplatit’ celd, no poSkodeny Jozef E. z opatrnosti a minimalizovania rizika tomuto plnd sumu
odmietol zaplatit, preto mu tento navrhol, aby vopred zaplatil zalohovu platbu X 500,00 Eur prevodom
na uCet a pri dodani tovaru doplati zvySok, s ¢im poSkodeny suhlasil a dia X5.02.2019 vloZil na bankovy
osobny uc¢et uvedeny na fakture vedeny v K. banke, a.s., €islo uctu N XXXX XXXX XXXX XXXX 7315,
ktorého majitefom je obvineny F. O. finanénu hotovost vo vy3ke 2 500,00 Eur, pricom kedZe nasledne k
dodaniu traktora a ani k vrateniu zédlohovej platby nedo$lo a to ani po viacerych telefonickych urgenciach
zo strany poskodeného, na ktoru v jednom pripade a to dfia 27.02.2019 telefonicky odpovedala aj
obvinena Kristina G., kedy poSkodenému tvrdila, Ze sa nema ni¢oho obavat, Ze p. N. iSiel prave vybavit
novu prepravu traktora, tymto podvodnym konanim sa obvineni pokusili vylakat od poskodeného Z. E.,



nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom Secovskd Polianka, ul. E. XXX/XXX, okres |. nad Y. finan&nu ¢iastku vo
vyske 5 XXX, XX D. a spdsobit mu tym Skodu,

XX/

po spolo¢nej dohode s odsudenym F.om O., nar. XX.XX.XXXX v Y. a spoloénym konanim po tom, ¢o
dria XX. XX.XXXX obvineny lvan O. od poSkodeného Z. E., po ich predchadzajucej telefonickej dohode,
vyZiadal vyplatenie finan&nej zalohovej platby vo vyske 2 XXX, XX Eur za dodanie traktora znacky Zetor
XXXX, ktory obvineni ponukali na predaj na internetovom portali www. baz.os.cz, na ich zverejnenom
inzerate pod &islom XXXXXXXXX, za celkovu cenu 5 160,00 D., kde tuto zalohovu platbu obvineny lvan
O. Ziadal od po8kodeného Jozefa E. zaplatit na bankovy ucet vedeny v K. banke, a.s., €islo uctu N XXXX
XXXX XXXX 9538 7315, ktorého majitefom je obvineny lvan Didi, €o aj Jozef E. urobil a zdlohovu platbu
vo vy8ke X XXX, XX Eur aj dfia 25.02.2019 zo svojho uctu, vedeného v K. banke, a.s., €islo uctu N XXXX
XXXX 0000 XXXX XXXX aj zaslal a vykonanie prevodu telefonicky dria 25.02.2019 obvinenému lvanovi
O. oznamil, ktory prijatie platby potvrdil a ubezpecili ho, Ze traktor mu bude dodany dfa 26.02.2019
tak, ako sa telefonicky dohodli, kedy ale k dodaniu traktora nedo$lo, ani k vrateniu zalohovej platby a
to ani po viacerych telefonickych urgenciach zo strany poskodeného, na ktoru v jednom pripade a to
dna 27.02.2019 telefonicky odpovedala aj obvinena Kristina G., kedy poskodenému tvrdila, Ze sa nema
niCoho obavat, Ze p. N. iSiel prave vybavit novu prepravu traktora, tymto spolo€nym podvodnym konanim
obvineni poskodenému Jozefovi E., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom N. Polianka, ul. E. XXX/XXX, okres
I. nad Y., spbsobili Skodu vo vyske X XXX, XX D., &im tymto spolo€nym, pokraovacim konanim, s Casti
dokonanym spdsobili celkovu Skodu vo vySke XXXX, XX D. a s €asti v tadiu pokusu sa pokusili spdsobit’
Skodu vo vySke XXXX,XX Eur,

obzalovany Ivan O. a obzalovana H. G.

XX/

po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenou Kristinou G. vystupujuc ako

K. Kriska a S. L. zo spolo€nosti F. v.o.s. dfia XX. augusta 2018

prostrednictvom inzeratu uverejneného na internetovej stranke www.bazos.sk ponukal na

predaj mobilny telefon M. iK. X XXX GB za sumu XXX,- EUR, o ktorého kupu dria

XX XX XXXX telefonicky prejavila zdujem poSkodena X. E., ktora kontaktovala

predavajuceho na doposial nezistené Cislo, ktoré bolo uvedené pri inzerate a nasledne sa
prostrednictvom telefonickej a emailovej komunikacie poskodena s obvinenym vystupujucim

pod menom Patrik H. dohodli na kupe X ks tychto mobilnych telefénov za celkovi sumu

X.XXX,- D. s dodanim do miesta trvalého bydliska poSkodenej, pricom poSkodenej bola

emailom z emailovej adresy a@b.c doru€ena faktura €. XXXXHTXX od

dodavatela INTECOM, v. 0. s. so sidlom G., V. & XX, F.: XX XXX XXX k uhrade

sumy 1.400,- EUR za predmetné mobilné telefény na téet N XXXX XXXX XXXX XXXX 3359,

ktory bol evidovany na N. G., kde na zaklade telefonickych pokynov

obvineného, podkodena dna XX.XX.XXXX previedla sumu 1.400,- D. priamo na dany ucet a

bola informovana o tom, Ze eSte v ten den jej budu predmetné mobilné telefony doru€ené, €o sa
nestalo a na nasledujuci defi poSkodena telefonovala na teleféonne &islo osobe Patrik H., ktory sa jej
ospravedIfioval a taktiez poSkodenu kontaktovala obvinena H. G. vystupujuc ako pani L. z telefénneho
Cisla XXXX XXX 326, ktora poskodenej uviedla, Ze ich sekretarka vykradla, a Ze nemaju udaje o
klientoch, a preto nedos$lo k dodaniu tovaru a nasledne uz bolo telefénne Cislo nedostupné, a teda
obvineni Ivan Didi a H. G. po predchadzajiucej vzajomnej dohode od pociatku konali s vedomim, Ze
ponukany mobilny telefén nikdy poSkodenej nedodaju a ani poSkodenej peniaze nevratia, kedZe ich
N. G. z uctu obratom vybrala a odovzdala obvinenym, a teda predstieranim predaja obvineni uviedli
poskodenu X. E. do omylu a spdsobili jej tak spolo¢ne Skodu vo vyske 1.400,- EUR,

XX/

dia 15.09.2018 po predchadzajucej vzajomnej dohode prostrednictvom zakaznickej linky
telekomunikacnej spolonosti O2 Slovakia, s.r.o. aktivovali N. kartu s telefénnym &islom XXXX XXX
XXX na osobné udaje S. Y. a nasledne obvinena H. G. v presne nezistenej dobe vloZila na internetovu
strdnku www.bazos.sk http://www.bazos.sk inzerat s ponukou predaja traktora znacky L. 6245 za
celkovd sumu X.XXX,- D. vratane DPH a dopravy, o ktorého kupu dria 30.09.2018 prejavil zaujem
poskodeny S. L., ktorého priatelka S. K. kontaktovala obvineného F. O. na telefénnom ¢isle 0944 720
213, ktoré bolo uvedené pri inzerate, priCom obvineny Ivan O. vystupujuc ako predavajuci traktora



potvrdil aktualnost’ inzeratu a nasledne dfia XX.XX.XXXX formou zaslanej N. spravy z telefébnneho
Cisla XXXX XXX XXX kontaktoval priatelku poSkodeného Moniku K., ktorej po dohode na jej emailovu
adresu monikaXX@centrum.sk zaslala obvinena H. G. pod hlavi¢kou odosielatela X. E. z emailovej
adresy a@b.c fakturu €. XXXXXXX od dodavatela spolo¢nosti M. K. s.r.o., so sidlom S. XX, XXX XX
H., O.: XXXXXXXXXX k uhrade sumy X.XXX,- D. za traktor znacky L. XXXX, kde na zaklade pokynov v
emailovej komunikacii obvineného F. O., priatelka poSkodeného S. K. prostrednictvom internetbankingu
vlozila dria XX.XX.XXXX z osobného ué&tu poskodeného S. L. vedeného v W. banke a.s. sumu X.XXX,-
D. na ucet Cislo N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory je evidovany na N. G. a obvineny F. O.
informoval priatelku poSkodeného S. K. o prijati dokladu o zaplateni a o dodani traktora na nasledujuci
defi o XX:XX h na adresu podla dohody, ¢o sa nestalo a dfia XX.XX.XXXX priatelka poSkodeného
kontaktovala obvineného F. O. na uvedenych telefénnych Cislach, ktoré boli v tom €ase uz nedostupné
a na uvedenej emailovej adrese, z ktorej nikto neodpovedal, a teda obvineny F. O. a obvinena H. G. od
pociatku konali s vedomim, Ze ponukany traktor znacky L. XXXX nikdy poSkodenému nedodaju, kedze
nim nedisponovali a ani poSkodenému S. L. nevratia peniaze, kedZe ich na pokyn H. G. z u¢tu dha
XX XX XXXX na pobocke N. sporitelni v OC U. M. v Y., vybrala N. G. a aj napriek podanej Ziadosti v
banke zo strany poSkodeného o vratenie sumy, k vrateniu sumy vo vySke X.XXX,- D. nedoslo a teda
predstieranim predaja poskodenému spdsobili Skodu vo vySke X.XXX,- D.,

XX/

obv. F. O. spolo&ne po predchadzajucej dohode s obv. H. G. v presne nezistenom ¢ase a na presne
nezistenom mieste v umysle ziskat' neopravnene finanény prospech zverejnili na internetovej stranke
www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> inzerat &. XXXX/XXX, ktorym ponukali na predaj traktor zn. L.
XXXX za sumu X.XXX €, na ktory diia XX.XX.XXXX vo |. G. reagoval telefonicky na teleféonne €islo
XXXX XXX XXX, zverejnené v inzerate poSkodeny S. P. a prejavil zaujem o kupu traktora, na o mu
telefonicky obvineny F. O. vystupujuc ako S. G., konatel spol. M. K. s.r.o., ktord mala traktor predavat
uviedol, Ze kupnu cenu za traktor je potrebné zaplatit &im skér vzhladom na viacero zaujemcov a prislubil
mu, Ze po jej zaplateni mu traktor vyexpeduje svojou prepravou a doru¢i mu ho na adresu bydliska, a
to napriek tomu, Ze Ziaden traktor na predaj nemal, pricom poSkodenému z emailovej adresy a@b.c
<mailto:a@b.c> obvineni zaslali faloSnu fakturu za predaj traktora od dodavatela M. K. s.r.o., I. H. na
sumu X. XXX € s €islom G&tu F. N XXXX XXX XXXX XXXX XXXX, majiteflom ktorého bol Z. E., na ktory
poskodeni S. P. a jeho syn S. P. dila XX.XX.XXXX uhradili prevodom zo svojich u¢tov kazdy sumu
X. XXX € pricom po tychto platbach sa obvinena H. G. prostrednictvom N. spravy a nasledne telefonicky
z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX informovala na uhradu zvySnej sumy, ktord obaja poSkodeni dna
XX XX XXXX uhradili znovu prevodom zo svojich uctov, kazdy po X. XXX €, a to na uéet uvedeny vo
fakture, pricom zvysnych XXX € mali doplatit’ pri dodani traktora, obvineni vSak po prijati platieb traktor
poskodenym nedodali, neboli im vratené ani takto ziskané finanéné prostriedky, ¢im posk. S. P. spdsobili
Skodu XXXX €, a poSk. S. P. spdsobili Skodu XXXX €,

XX/

po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym F. O. si dfia XX.XX.XXXX prostrednictvom
zakaznickej linky spolo¢nosti O2 N., s. r. 0. aktivovala N. kartu s telefonnym &islom XXXX XXX XXX na
osobné udaje F. H. a nasledne obvineny F. O. vystupujuc ako S. S. zo spolo&nosti L. N., s. r. 0. dfia XX.
januara XXXX prostrednictvom inzeratu uverejneného na internetovej stranke www.bazos.sk ponukal
na predaj traktor zn. L. XXXX za sumu X.XXX,- D., o ktorého kupu toho istého dria telefonicky prejavil
zaujem O. N., konatel spolo¢nosti O., s. r. 0. so sidlom X., ul. J. P. &. XXXX/X, F.: XXX XX XXX, ktory
kontaktoval obvineného na telefénnom Cisle XXXX XXX XXX, ktoré bolo uvedené pri inzerate a nasledne
sa prostrednictvom telefonickej, N. a emailovej komunikacie O. N. s obvinenym dohodli na jeho kupe za
sumu X.XXX,- D., plus XXX,- D. za dovoz traktora do miesta sidla spolo¢nosti O., s. r. 0., pricom O. N.
bola emailom z adresy a@b.c doru€ena faktira €. XXXXXXXX od dodavatela L. N., s. r. 0., so sidlom
G, ul. 0. &. 8, F.: XXX XX XXX k thrade sumy X.XXX,- D. za predmetny traktor na ucet N XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, ktory bol evidovany na E. N. a obvineny F. O. ho informoval o tom, Ze po Uhrade mu
bude predmetny traktor obratom doruceny, pricom O. N. v pobocke N. sporitelne, a. s. pred vloZzenim
finanénych prostriedkov na predmetny ucet zistil, Ze sa jedna o ucet fyzickej osoby, o om informoval
obvineného, kde nasledne mu obvineny zaslal N. spravou dalSie &islo Gctu N XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, ktory bol evidovany na obvineného F. O. s pokynom, Ze finan¢né prostriedky méze vlozit na tento
ucet na akejkolvek poste, a Ze mu bude vystaveny dobropis a O. N. z toho istého telefénneho Cisla XXXX
XXX XXX telefonovala aj obvinena H. G., ktora sa predstavila ako sekretarka spolo¢nosti L. N., a. s. a
informovala sa, ¢i O. N. uhradil fakturu za traktor, €o O. N. neurobil, vzhfadom k tomu, Ze kontaktoval



spolognost' L. N., s. r. 0. a zistil, Ze uvedena spolo€nost’ nepredava na internetovej stranke www.bazos.sk
Ziadny traktor, a Ze sa jedna o podvod, a teda obvineni F. O. a H. G. po predchadzajlcej vzajomnej
dohode od podiatku konali s vedomim, Ze ponukany traktor nikdy spolo¢nosti O., s. r. 0. nedodaju, kedze
nim nedisponovali a teda predstieranim predaja uviedli O. N. do omylu a pokusili sa od spolo¢nosti O.,
s. r. 0. X. vylakat finan&né prostriedky vo vyske X.XXX,- D., pricom k dokonaniu skutku nedo$lo,

XX/

po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenou H. G. vystupujuc ako

S. S. zo spolo€nosti M. E., s. r. 0. diia XX. januara XXXX

prostrednictvom inzeratu uverejneného na internetovej stranke www.bazos.sk ponukal na
predaj traktor zn. L. XXXX za sumu X.XXX,- D., o ktorého kupu toho istého dria

telefonicky prejavil zaujem X. S., splnomocnenec spolo¢nosti S. carnes,

s. 1. 0. so sidlom P., ul. N. P. €. 2, F.: XX XXX XXX, ktory kontaktoval

obvineného na telefénnom Cisle XXXX XXX XXX, ktoré bolo uvedené pri inzerate a nasledne sa
prostrednictvom telefonickej, N. a emailovej komunikacie X. S. s obvinenym

vystupujucim ako konatel spolo€nosti M. E., s. r. o dohodli na jeho kupe za

sumu X.XXX,- D., plus XXX;,- D. za dovoz traktora do miesta sidla spolo¢nosti S.

carnes, s.r. 0., pricom X. S. bola emailom z adresy a@b.c doru¢ena faktura €. XXXXXXXX od dodavatela
M.

E., s.r. 0., so sidlom N. I, ul. K. XXX. F.: XXX XX XXX k uhrade sumy

X XXX,- D. za predmetny traktor na i€et N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory bol
evidovany na obvineného F. O. a obvineny informoval poSkodeného o tom, Ze po

uhrade mu bude predmetny traktor doru€eny na nasledujici defi, pricom s X.

S. viackrat telefonovala z telefénnych isel XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX a XXXX XXX
XXX aj obvinend H. G., ktord vystupovala ako sekretarka u zaroveri ekonémka

spolo€nosti M. E., s. r. 0., pric¢om sa okrem iného aj informovala o tom, &i uz

doslo k uhrade faktury, kde na zaklade uvedenej komunikacie X. S. diha

XX XX XXXX previedol sumu X.XXX,- D. v prospech obvineného uctu, priom k dodaniu
predmetného traktora nedoslo a nasledne X. S. telefonoval na telefonne Cislo XXXX

XXX XXX, no to uz nikto nedvihal a dia XX. XX.XXXX X. S. zistil, ze spolo¢nost

M. E., s. r. 0. Ziaden traktor nepredavala a teda obvineni F. O. a H. G. po predchadzajucej vzajomne;j
dohode od pociatku konali s vedomim, ze

ponukany traktor nikdy spolo€nosti S. carnes, s. r. 0. nedodaju, kedZe nim

nedisponovali a ani poSkodenému peniaze nevratia, kedZe ich obvineny z u&tu obratom
vybral, a teda predstieranim predaja obvineni uviedli X. S. do omylu a spdsobili

obchodnej spolo¢nosti S. carnes, s. r. 0. P. spolo¢ne 8kodu vo vyske X.XXX,-

D.,

XX/

po predchadzajucej vzdjomnej dohode s obvinenym F. O. dfia XX. marca XXXX alebo XX. marca
XXXX uverejnila na doposial nezistenej internetovej stranke inzerat, prostrednictvom ktorého ponukala
na predaj traktor zn. L. XXXX za sumu X.XXX,- D., o ktorého kupu dria XX.XX.XXXX telefonicky na
telefébnnom Cisle XXXX XXX XXX uvedenom pri inzerate prejavil zaujem S.. S. A., pricom obvineny F.
O. vystupoval ako pan O. zo spolognosti M. G., s. r. 0., kde sa nasledne prostrednictvom telefonickej,
N. a emailovej komunikacie S.. S. A. s obvinenym F. O. dohodli na jeho kupe za sumu X.XXX,- D.,
pricom poskodenému bola z emailovej adresy a@b.c doru€ena zalohova faktdra ¢. XXXXXXXX od
dodavatela M. G., s. r. 0., so sidlom S, ul. K. & XXXX/X, F.: XX XXX XXX k uhrade sumy X.XXX,- D. za
predmetny traktor na icet N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory bol evidovany na obvineného F. O.,
kde na zaklade telefonickych pokynov poskodeny diia XX.XX.XXXX prostrednictvom internetbankingu
previedol zalohu vo vyske X.XXX,- D. v prospech daného uétu a obvineny mu uviedol, Zze dha
XXXXXXXX 0 XX. XX hod. si mOze prist’ pre predmetny traktor do spolo¢nosti M. G, s. r. 0., Ze pdjdu
vykonat prepis na policiu v S., avdak drfia XX.XX.XXXX napriek tomu, Ze poSkodeny viackrat telefonoval
na uvedené telefénne Cislo a obvineny F. O. mu uviedol, Ze ma poc¢kat, na stretnutie nikto nepriSiel,
pricom obvineni F. O. a H. G. po predchadzajucej vzajomnej dohode od pociatku konali s vedomim, Ze
ponukany traktor nikdy poskodenému nedodaju, kedZe nim nedisponovali a ani poSkodenému peniaze
nevratia, kedZe ich obvineny F. O. z u¢tu obratom vybral, a teda predstieranim predaja obvineni uviedli
poskodeného S.. S. A. do omylu a spdsobili mu spolo€ne Skodu vo vySke X.XXX;,- D.,



teda
obZalovany F. O.

pokracovacim konanim na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu a &in spachal zavaznejsim spdsobom konania - po dIhSi
¢as a na viacerych osobach z toho

- v bodoch 1/ az 5/ sam a

- v bodoch XX/ az XX/ spoloénym konanim, z toho v bode XX/ sa dopustil pokratovacieho spolo&ného
konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v umysle na
Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatit' tym, Ze uvedie niekoho do omylu a spésobi tak na cudzom
majetku znaé&nu Skodu a €in spacha zavaznejSim spdsobom konania - po dihSi ¢as a na viacerych
osobach, pricom k dokonaniu trestného &inu nedoslo.

obzalovana H. G.

pokra¢ovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu
a spbsobila tak na cudzom majetku znaénu Skodu a €in spachala zavaznejsim spdsobom konania - na
viacerych osobach z toho

- v bodoch 6/ az XX/ sama, z toho v bode XX/ a XX/ sa dopustila pokratovacieho konania, ktoré
bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustila v umysle na $kodu cudzieho
majetku seba a iného obohatit tym, Ze uvedie niekoho do omylu a spdsobi tak na cudzom majetku
znaénu 8kodu a &in spacha zavaznejsim spésobom konania - na viacerych osobach, pri€¢om k dokonaniu
trestného &inu nedoslo a

- v bodoch XX/ az XX/ spolo€nym konanim, z toho v bode XX/ sa dopustila pokra¢ovacieho spolo¢ného
konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustila v umysle
na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatit’ tym, Ze uvedie niekoho do omylu a spbsobi tak na
cudzom majetku znaénu Skodu a €in spacha zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobéach,
pricom k dokonaniu trestného €inu nedoslo.

¢im spachali

obZalovany F. O.

pokracovaci zlo€in podvodu podla § 22X ods. 1, ods. X pism. a), pism. c¢) Y. zdkona s poukazom na §
1X8 pism. b), pism. j) Y. zdkona a § XX7 ods. XX Y. zakona z toho

- v bodoch X/ az 5/ ako pachatel,

- v bodoch XX/ az XX/ v spolupachatelstve podfa § 20 Y. zakona z toho v bode XX/ v §tadiu pokusu
podla § X4 ods. 1Y. zakona,

obzalovana H. G.

pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. X pism. a), pism. c) Y. zakona s poukazom na §
1X8 pism. j) Y. zékona a § 1X7 ods. 12 Y. zakona z toho

- v bodoch 6/ az XX/ ako pachatefl, z toho v bode XX/ a XX/ v §tadiu pokusu podla § X4 ods. XY. zadkona,
- v bodoch XX/ az XX/ v spolupachatelstve podfa § 20 Y. zakona z toho v bode XX/ v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Y. zakona,

Zatosa

odsudzuju:

Q. 1/ F.O.

K. § X21 ods. X Y. zakona s pouzitim § 36 pism. I) Y. zdkona, § 37 pism. m) Y. zdkona, § 38 ods. X Y.
zédkona, § X1 ods. 3 Y. zakona na spolo¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.



K. § X1 ods. 1Y. zdkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Y. zakona sa obZalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmieneéne odklada za su¢asného uloZenia probaéného dohlfadu nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

K. § 51 ods. X Y. zdkona sa obZalovanému ustanovuje skisobna doba v trvani 5 (pat) rokov.

K. § 5X ods. 2 Y. zdkona v spojeni s § 5X ods. 4 pism. d) Y. zakona sud obzZalovanej uklada povinnost,
ktora je suCastou proba&ného dohfadu, spocivajucu v prikaze nahradit v skuSobnej dobe spésobenu
Skodu.

Q. X/ H. G.

K. § X21 ods. X Y. zdkona s pouzitim § X6 pism. I) Y. zdkona, § X7 pism. m) Y. zakona, § X8 ods. 2 Y.
z&kona, § 41 ods. 3 Y. zdkona na spoloc¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

K. § X1 ods. 1. zdkona s poukazom na § X9 ods. 1 pism. a) Y. zakona sa obZalovanej vykon trestu
odnatia slobody podmienecne odklada za su¢asného ulozZenia probaéného dohladu nad jej spravanim
v skuSobnej dobe.

K. § 51 ods. X Y. zdkona sa obZalovanej ustanovuje skuSobna doba v trvani 5 (pat’) rokov.

K. § 51 ods. X Y. zdkona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b) Y. zdkona sud obZalovanej uklada obmedzenie,
ktoré je su€astou proba¢ného dohfadu, spodivajluce v zdkaze pozivania navykovych latok.

K. § 5X ods. X Y. zdkona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. d) Y. zakona sud obzalovanej uklada povinnost,
ktora je suCastou proba&ného dohfadu, spocivajucu v prikaze nahradit v skuSobnej dobe spésobenu
Skodu.

K. § 73 ods. 2 pism. d) Y. zékona sud obZalovanej ukladéd ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou
formou, ktoré podla § 74 ods. 2 Tr. zakona potrva, kym si to bude vyZadovat jeho ucel.

K. § 287 ods. X Y. poriadku sa obzalovanému F. O. uklada povinnost nahradit $kodu poSskodenym:
- obchodnej spolocnosti I. P. K., s.r.o., G. XX, J., F.: XX XXX XXX, §kodu vo vySke X.XXX,- D.,

- P. V., nar. XX. XX XXXX, W. XX, §kodu vo vySke X.XXX,- D.,

- K. X,, nar. XX. XX.XXXX, O. N. XX, skodu vo vyske X.XXX,- D.,

- K. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E., H. XXXX, 8kodu vo vySke X.XXX,- D.

- Z. H., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XX, §kodu vo vyske X.XXX,- D..

K. § 287 ods. 1. poriadku sa obZalovanej H. G. uklada povinnost' nahradit Skodu poskodenym:
- 1. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K., S. okruzna XXX/XX, vo vyske XXX,- D.,
- Z. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K., O. XXXX/XX vo vySke XXX,- D.,
- Z. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. cesta XX, G. G., vo vySke XXX,- D.,
- S. K., nar. XX XX.XXXX v'Y., trvale bytom O. koniec XXX, S., vo vySke XXX, XX D.,
- K. F., nar. XX XX XXXX v L. nad E., trvale bytom K. XX, vo vyske X.XXX;,- D.,
- 1. V., nar. XX XX XXXX, trvale bytom G. XX vo vyske X.XXX,- D.,
- S. O,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S., H. XXXX/XX 8kodu vo vyske XXX,- D.
- P. G., nar. XX. XX XXXX, bytom Sv. V. XXX/XX, X., okres H., $kodu vo vyske XXXX,- D.,
- Z. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, H. nad V., skodu vo vyske X. XXX, XX D.,
- D. K., nar. XX. XX.XXXX, . XXX/XX, K., Skodu vo vyske X XXX, XX D.,
- S. E., nar. XX. XX.XXXX, O. XXX/XX, O I., Y. Y., Skodu vo vyske XXXX -D.,
-Z. U, nar. XX. XX.XXXX, X. XXX/XX, K. G. ékodu vo vySke X.XXX,- D.,
- K., s.r.o., so sidlom L. XXX/XX, N. E., F.: XX XXX XXX, 8kodu vo vySke X.XXX,- D.,
- S.. 1L E., nar. XX XX XXXX, bytom G. XX, G. G., 8kodu vo vySke X. XXX, XX D.,
- M. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, K., prechodne bytom a doru€ovanie: U. XX, XXX
XX 1., 8kodu vo vySke X.XXX;,- D.,
- X. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XB, V., §kodu vo vySke XXX,- D.,
- S. P, nar. XX XX XXXX, bytom |. G. XXX, I. G., S8kodu vo vySke X.XXX,- D.,



- S. P, nar. XX. XX XXXX, bytom I. G. XXX, I. G., Skodu vo vyske X.XXX;,- D..

K. § 287 ods. X Y. poriadku sa obZalovanému F. O. a obZalovanej H. G. uklada povinnost' spolo¢ne a
nerozdielne nahradit $kodu poSkodenym:

- obchodnej spolo€nosti S. carnes, s. r. 0., N. P. 2, P., F.: XX XXX XXX, vo vySke X.XXX,- D.,

- S.. S. A, nar. XX.XX.XXXX, V. E. XX, vo vyske X.XXX,- D.,

- X. E., nar. XX. XX.XXXX, O. XX/X, J. - O., $kodu vo vyske X.XXX,- D.,

- S. L., nar. XX. XX.XXXX, K. €. XXX, S., 8kodu vo vyske X.XXX,- D.,

- 1. S., nar. XX XX XXXX, trvale bytom U. XX 8kodu vo vySke XXX,- D.,

- K. X, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S., H. XXXX/XX Skodu vo vyske XXX,- eur,

- Z. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XX, okres K. G., Skodu vo vyske X.XXX,- D..

K. § 287 ods. X Y. poriadku sa obZalovanej H. G. a odsudenému E. V. (podla trestného rozkazu Q.
sudu L. zo diia XX XX.XXXX, sp. zn. XT/XXX/XXXX, pravoplatného dfia XX. XX.XXXX) uklada povinnost
spoloéne a nerozdielne nahradit $kodu poskodenému:

- K. 1., XX XX.XXXX, trvale bytom H., Cervena E. X589/X7, $kodu vyske 1.700,- Eur.

K. § 288 ods. 1. poriadku sud poskodenych:

- Mareka Kuruca, nar. 25.11.1996, trvale bytom Kvetna €. 186/4, Vranov nad Toplou
- Jozefa Hatalu, nar. 15.7.1949, trvale bytom Hlavna €. 460/204, SeCovska Polianka
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodenych:

- Erika Palkovi€a, nar. 24.03.1997, bytom Vodna 474/34, Pukanec a

- Juraja Chudovského, nar. 17.09.1974, bytom Lanska 972/54, Povazska Bystrica,
so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

K. § 172 ods. X Y. poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoze po vyhlaseni rozsudku sa
prokurator a obzalovani vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim
je az doruc€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a Ci smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zuc&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarovern odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej asti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa mdze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mdzu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojiteflom, osvojencom, manzelom a druhom.
Odvolanie méa odkladny ucinok.



