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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
V. K., nar. XX.XX.XXXX, t. €. Centrum pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za G¢asti rodi¢ov: Q. K., nar.
XX XX XXXX a V. C., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom K. W. XXX, o zruSenie Ustavnej starostlivosti, t
akto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rodi¢ia sa podanym navrhom domahali zruSenia ustavnej starostlivosti u mal. V.. Uviedli, Ze pominuli
dovody pre trvanie Ustavnej starostlivosti. Syn v Skolskom roku 2022/2023 ukong&il povinnu Skolsku
dochadzku. Malolety si praje vratit sa k biologickej rodine. Ma dobré vztahy so svojimi starSimi
surodencami. Syna nenavstevuju z dévodu znacnej vzdialenosti od bydliska rodi¢ov.

2. Kolizny opatrovnik s navrhom nesuhlasil, uviedol, Ze v rodine nedoslo k zmene pomerov a zruenie
ustavnej starostlivosti nie je v zaujme mal. dietata.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 9P/214/2013 sprav od
kolizneho opatrovnika a Centra pre deti a rodiny, spravy obce K.P. W. a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil tento skuto&ny stav veci:

4. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 9P/214/2013-13 zo diia 24.03.2014 bola nariadena ustavna
starostlivost u mal. V. K. a dalSich surodencov. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze k nariadeniu
ustavnej starostlivosti bolo potrebné pristupit z ddvodu nevhodného rodinného prostredia, v ktorom Zili
maloleté deti. Otec v Case rozhodnutia sudu nadmerne pozival alkohol, rodi€ia zanedbavali starostlivost
o domacnost a mal. deti, ktoré boli v nevyhovujucom rodinnom prostredi ohrozené na svojom vyvine.

5. Rodicia na pojednavani uviedli, ze s mal. V. su v telefonickom kontakte a syn sa im stazoval, Ze
v zariadeni dochadza medzi detmi k potyckam a Ze aj jeho chlapci biju, Ze mu v Ustave nie je dobre
a chce sa vratit domov. V zariadeni je spolu s mladSim bratom Q.. Do buducna si rodi€ia Zelaju, aby
sa vratil domov aj Q., ktory by v mieste bydliska navstevoval Skolu a V. by mohol pracovat. Zaroven
uviedli, Ze maju dalSich dvoch dospelych synov, ktori uz pracuju a najmladSia dcéra je maloleta. Byvaju
v murovanom dome, kde su dve izby, kuria tuhym palivom. V dome nie je voda ani elektrina.



6. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze preSetrili aktualne pomery v rodine a zistenia su uvedené v pisomnej
sprave. Mal. V. navétevuje S.E. D. S. J. vR. a od septembra 2023 bude pokragovat v $tadiuvW. S. J. vR..
Dieta ma osvojené zakladné hygienické navyky, dba o svoj zoviiajSok, je zrucny, vie si udrzat poriadok, je
vedeny k samostatnosti vzhladom k jeho veku. Je zdravy, neuZiva Ziadne lieky ale trpi iasto€nou stratou
sluchu. Jeho vztah k biologickej rodine je kladny. S pribuznymi sa kontaktuje prostrednictvom socialnych
sieti. O rodine rad rozprava a v domacnosti rodi€ov travi letné prazdniny. Domacnost rodiCov je zariadena
najzakladnejSim nabytkom. Nie je pripojena na elektroinstalacné sluzby. Hygiena v domacnosti je na
nizkej urovni a bez socialneho zariadenia. Obaja rodicia poberaju invalidny déchodok, maju zhorSeny
sluch a poberaju pridavok na dcéru V.. Nie je v zaujme mal. dietata aby sa za tychto okolnosti vratilo
do domaceho prostredia. V Centre pre deti a rodiny nadobudol mal. samostatnost v sebaobsluznych
ukonoch. Nie je zaskolakom. Bude pokracovat vo vzdelavani v ramci svojich moznosti a schopnosti.
Domace prostredie je malo podnetné. Dbjde ku stagnacii, pripadne k regresii vo vyvine a spravani.
Zrudenie ustavnej starostlivosti nie je v zaujme mal. dietata.

7. Centrum pre deti a rodiny v B. N. M. v sprave uviedlo, Ze podla tvrdenia mal. V. stredna Skola, na ktorej
by mal pokracovat v Stadiu ho nezaujima, chcel by sa vyugit za muréra ale kvéli sluchovému postihnutiu
to nie je mozné. Preferuje navrat do doméaceho prostredia. S pribuznymi je v kontakte cez socialne siete.
Dospeli bratia mu sfubili, Ze ho vezmu na brigadu. Fyzicka praca ho bavi. Vie si nakupit potraviny, uvarit
jedlo, vyprat bielizefi. Bol vedeny k u¢elnému hospodareniu s finanénymi prostriedkami. Chce ist domov
nielen na prazdniny, ale praje si, aby sud zrusil Ustavnu starostlivost.

8. Zo spravy obce K. W. sud zistil, Ze rodic¢ia mal. Ziju v miestnej rémskej osade. Dcéra A.P., u ktorej bola
v minulosti nariadena Ustavna starostlivost’ odisla byvat k druhovi a narodilo sa jej mal. dieta. Rodina
Zije vo velfmi skromnych podmienkach. V domacnosti chyba elektrina a voda. Prijem rodiny pozostava
z invalidného déchodku a pridavku na dieta. Rodina nevie hospodarit s financiami. Na Zivobytie si
pozi€iavaju a zadlzuju sa. Vztahy v rodine nie su najlepSie. Otec Q. je osobou prchkej, vybusnej povahy,
k vychove deti nikdy nepristupoval zodpovedne. V su¢asnom obdobi starsi synovia si malo doma, lebo
odchadzaju za pracou, ale pristup k starostlivosti o maloletu V. je vefmi nezodpovedny a chaby. Otec
byva €asto v alkoholickom opojeni. V aprili 2021 terénna socialna pracovnicka rieSila v rodine problém
obtaZovania dcéry A., ktora ju vyhladala. Uviedla, Ze otec ju obtaZuje, v noénych hodinach chodi za
fou a obnazuje sa pred fiou. K intimnostiam nikdy nedoslo, ale dcéra mala z neho strach a bala sa.
Uvedené konanie otca bolo nahlasené Policajnému zboru SR. U dcéry A. bola po jej navrate z Ustavnej
starostlivosti rieSena zla Skolska dochadzka. Dcéra tvrdila, Ze otec jej nechcel davat peniaze na autobus
a ona sa nemala ako do Skoly dostat. Jej prichod do rodinného prostredia jej po vSetkych uvedenych
skuto€nostiach skér poskodil ako pomohol hlavne po psychickej stranke. Stala sa utiahnutou, bala sa
vyjadrit’ svoj nazor, bala sa otca. Ma vybudovany dobry vztah len k matke. K matke maloletého V. uviedli,
Ze ide o citlivd osobu, ktora sa snazi starat’ o svoju maloletd dcéru V., ale vidiet na nej, Ze je ustrachanou
a bojazlivou osobou. V rodine dochadza k potykam hlavne v ¢ase pozivania alkoholu zo strany otca.
Pri navstevach a komunikacii vidime zaujem o starostlivost’ len zo strany matky, spravanie, vychova a
postoj k rodinnému spoluZitiu je zo strany otca flegmaticky, fahostajny, pristupuje ku svojim povinnostiam
otca benevolentne, nezodpovedne. Rodi¢ia maloletych deti maju stale zdujem, aby sa vratili domov z
ustavnej starostlivosti obe deti V. a Q. (podfa nazoru obce prevlada benefit ziskania prijmu z pridavkov
na deti). V su€asnosti, konkrétne pri rieSeni Ziadosti o ndvrat z Ustavnej starostlivosti syna V., poukazuju
vySSie uvedené skuto€nosti, ktoré by v tomto obdobi vyvinu dietata neblaho pdsobili na vyvin, Skolsku
dochadzku ako aj osobnostny rast maloletého dietata.

9. Sud vec takto pravne posudil:

10. Podla ust. § 55, ods. 3 Zakona o rodine sud zruSi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak mal. dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestunskej starostlivosti, alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

11. Na pripadnu zmenu rozhodnutia sidu o ustavnej starostlivosti u mal. dietata je dovodom zmena
pomerov zavaznejSieho charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili skutkovy podklad skorSieho
rozhodnutia. Medzi zaujmami dietata a rodiCov musi byt zachovana rovnovaha, pri¢om pri hfadani tejto
rovnovahy musi byt osobitny vyznam venovany najvy38im zaujmom dietata, ktoré mézu prevazovat
nad zaujmami rodi¢a. |. US 379/2010 (US SR)



12. Za zanik dbévodov, pre ktoré bola Ustavna starostlivost nariadena treba rozumiet odstranenie
nedostatkov vo vychovnej spésobilosti tych, ktorym starostlivost o dieta primarne patri, teda rodiCov.
Alebo prinajmenSom potlagenie pricin, pre ktoré osobna starostlivost o dieta pred nariadenim Ustavnej
starostlivosti nebola na vyZzadovanej urovni. (14CoP/55/2014 KS BB).

13. V danom pripade z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zivotné podmienky a pristup
k starostlivosti o mal. deti sa v biologickej rodine mal. od nariadenia Ustavnej starostlivosti nezmenil.
Rodina Zije vo velmi skromnych podmienkach bez vody a elektriny, problémom je aj spravanie sa otca,
ktory vo zvySenej miere poziva alkohol. Matka je ustrachanda, sama starostlivost o deti na poZzadovane;j
urovni nezvlada. Prichod mal. V. do tohto prostredia by znamenal stagnaciu az ohrozenie jeho dalSieho
napredovania. Je v zaujem mal. dietata aby napriek ukon&eniu zakladnej Skolskej dochadzky pokracoval
v dalSom Studiu, ktoré je primerané jeho schopnostiam a zdravotnému stavu. Po prichode do rodinného
prostredia je mozné sa domnievat, Ze by v Studiu nepokraCoval. Rodi€ia sa vyjadrili, Ze by mohol
pracovat a ziskavat prijem.

14. Podla ust. § 43 ods. 1 Zakona o rodine mal. dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nazor vo vetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Nazoru mal. dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Pravo mal. deti vyjadrit' slobodne svoj nazor vo veciach, ktoré sa ich tykaju je ich nepopieratefnym
pravom av8ak v kone¢nom dosledku posudenie zaujmu deti prinalezi sudu. Jeho ulohou je korigovat
predstavy a nazory mal. deti o tom, €o je pre nich za danej situacie vhodné a &o nie. Nemozno totiz
pripustit, aby bol v konani zohfadneny vyhradne nazor mal. deti bez zretela na vSetky zistené skuto&nosti
a v sulade s takto vyslovenym nazorom, aby doSlo k vyhlaseniu autoritativheho rozhodnutia sudu.
(2CoP/26/2014 KS PO)

V danom pripade aj ked mal. V. prezentoval svoj zaujem vratit sa do rodinného prostredia sud korigoval
tuto predstavu maloletého vzhladom k tomu, Ze vratenie sa v tomto Stadiu do malo podnetného
rodinného prostredia nie je v sulade so zaujmom mal. dietata, a preto navrh rodi€ov na zruSenie Ustavne;j
starostlivosti zamietol.

15. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v plathom znent,
podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v potrebnom poéte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



