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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korerovou v spore zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava , Metodova ¢&. 8, ICO: 35697270 zastipeny: Bobak, Bollova a spol.
s.r.o., so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, proti Zalovanému: X. D., E.. XX.XX.XXXX, 1. Y. C..
XXX o zaplatenie 177,93 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na istine sumu vo vyske 107,93 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 177,93 eur od 30.01.2022 do zaplatenia, zmluvnu pokutu
vo vySke 70,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o urceni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zaloba sa podanou Zalobou domé&hal voéi zalovanom zaplatenia na istine sumy vo vyske 107,93
eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 177,93 eur od 30.01.2022 do
zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske 70,- eur a néahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
so Zalovanym uzavrel Zmluvu €. W.. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypoZi¢al Zalovanému SIM
kartu s telefonnym Cislom uvedenym v zmluve. V zmysle dodatku k Zmluve &.W. odpredal Zalobca
Zalovanému mobilny telefon/zariadenie za kdpnu cenu uvedenu v Dodatku k Zmluve s dohodnutou
zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vysky zmluvnej pokuty vysku zlavy
poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefénu. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy$Sia, ako
vyska zfavy, ktora bola pri predaji mobilného telefénu Zalovanému

poskytnuta. Zalobca taktieZ zohladnil aj asovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohladnil as, kedy
si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vy8ku uplatfiovanej zmluvnej pokuty.

1.1. Zalobca pri uplatfiovani svojho naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 70,00 eur, uviedol,
Ze pri ur€eni vySky zmluvnej pokuty zohladnil vySku zfavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného
telefénu. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vysSia ako vyska zlavy, ktora bola pri predaji mobilného
telefénu poskytnuta. Taktiez zohladnil aj Casovy aspekt ulozenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy
si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vy8ku uplatfiovanej zmluvnej pokuty.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vo veci pdvodne rozhodol vydanim platobného
rozkazu, ktory sa v8ak nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych rak

a zalobca podal navrh na pokracovanie v konani, preto sa vydany platobny rozkaz v zmysle ust. § 10
ods. 3 Zak.¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, zo zakona, zrusil.



3.50d uznesenim zo dna 22.05.2023, &. 13Csp/55/2023-42 vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k
Zalobe, pric¢om jej riadne dorucil Zalobu vratane predloZzenych priloh k Zalobe a procesného poucenia.
Zalovanému bola Zaloba s prilohami a procesnym pou&enim dorugena postupom podla ust. § 116 ods.
2 C.s.p. Zalovany sa v uréenej lehote 10 dni k Zalobe nevyjadril.

4. Podla ust. § 297 pism. b/ C.s.p. ide spor, predmetom ktorého je otdzka jednoduchého pravneho
posudenia, skutkové tvrdenia stran sporu neboli sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje
1 000,- eur, preto sud na rozhodnutie sporu nenariadil pojednavanie a diia 11.07.2023 vo veci verejne
vyhlasil rozsudok.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalovanymi fakturami, pokusom o pokonavku,
Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb vratane Dodatku, VSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb.

6.Sud na zaklade Zmluvy C..W. a Dodatku k tejto zmluve zo diia 05.08.2021 zistil, Ze Zalovany poZiadal
o pristup a aktivaciu sluzby: u€astnicky program Go 20 eur, za cenu v zmysle prisludného cennika
sluZieb.

6.1. Z Dodatku zo diia 05.08.2021 k Zmluve konkrétne z ¢&lanku 2.2 sud zistil, Ze u€astnik je povinny
uhradit’ podniku zmluvna pokutu vo vySke 70,- eur, priCom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne
podfa niz8ie uvedenych pravidiel zniZovat v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od
uzavretia tohto Dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita
tak, Ze sa rozdiel medzi poctom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba
viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poru$enia
zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tuto zmluvnu pokutu, vynasobi Cislom, ktoré v
Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli

Cislo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena
doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych v predchadzajicich
dvoch vetach sa zaokruhfuje na celé eurocenty nadol.

7.V suvislosti so Zmluvou vyhotovil Zalobca Zalovanému nasledovnu fakturu za cenu sluzieb:

- €. XXXXXXXXXX zo diia 17.08.2021, splatnej diia 31.08.2021 na sumu 22,02 eur, o spolu
predstavuje zalovanu sumu, na ktoru Zalovany nevykonal Ziadnu ani ¢iastoéna uhradu,

- €. XXXXXXXXXX zo diia 17.09.2021, splatnej dfia 01.10.2021 na sumu 75,91 eur, €o spolu predstavuje
Zalovanu sumu, na ktoru Zalovany nevykonal Ziadnu ani Ciasto€nu Uhradu,

- €. XXXXXXXXXX zo diia 17.10.2021, splatnej dfia 31.10.2021 na sumu 10,00 eur, €o spolu predstavuje
Zalovanu sumu, na ktoru Zalovany nevykonal Ziadnu ani Ciasto€nu Uhradu,

8. Sud Zalobu ohladne sumy 107,93 eur ( cena za poskytnuté sluzby), 70,- eur (zmluvna pokuta)
povazoval za dévodnu v zmysle ust. § 43 ods. 1 pism. a/ Zak.C. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach a zaviazal Zalovaného na zaplatenie ceny za poskytnuté verejné sluzby podla Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb a Dodatku.

9. Z pokusu o pokonavku zo dha 20.12.2021 sud zistil, Ze Zalobca vyzval zalovaného na zaplatenie
ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby a zmluvnej pokuty v lehote do 29.01.2022. Zo
Zaloby vyplyva, Ze Zalovany si svoj pefiazny zavazok ani po doru¢eni na doru¢eni pokusu o pokonavku,
nesplnil.

10. Pokial ide o narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vysSke 70,00 eur, zo skutkového vymedzenia
tohto naroku Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanu v
Zalovanom obdobi (24 mesiacov), ¢im porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku Zalobcovi vznikol
narok na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty vo vyske 70,00 eur. Zalovany sa v Zmluve, ako
aj Dodatku uzatvorenych so Zalobcom zaviazal riadne platit uhrady za poskytované sluzby v zmysle
V&eobecnych zmluvnych podmienok poskytovania sluzieb, ktoré su sugastou Zmluvy. Zalovany riadne



a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb, &im porusil svoje povinnosti, preto vzniklo Zalobcovi
pravo pozadovat od Zalovaného dohodnuti zmluvnu pokutu. Zalovany dlhuje Zalobcovi za poskytnuté
sluzby sumu vo vy3ke 107,93 eur. K poruSeniu zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného doslo uz
v mesiaci uzavretia Zmluvy (v mesiaci 08/2021). Sud uplatnenu vysSku zmluvnej pokuty vo vztahu
k vy8ke diznej sumy na nezaplatenej cene sluzieb nepovazoval za neprimerant a moment porusenia
zmluvnych povinnosti. Preto potom sud posudil Zalobu aj v €asti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
ako dévodnu.

11. Pokial ide o uplatnené prisluSenstvo sud priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeSkania a to vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo Zalovanej sumy 107,93 eur od 30.01.2022 (t.j. odo drfia nasledujuceho po uplynuti
lehoty na dobrovolné plnenie stanovenej v pokuse

0 pokonavku) az do zaplatenia. Nahliadnutim do prehladu zakladnych urokovych sadzieb Eurdpskej
centralnej banky sud zistil, Ze ku diu 30.01.2022 (pociatok omeskania) bola u¢inna zakladna urokova
sadzba vo vyske 0,0 %, ktorej zvySenie o 5 percentualnych bodov (ide o zavazkovy vztah vzniknuty
po 01.02.2013, preto sa vySka urokov z omeskania riadi podla predpisov u€innych od 01.02. 2013),
predstavuje priznany urok z omeskania vo vyske 5 %.

12. O naroku na nahradu trov konania Zalobcovi rozhodol sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 C.s.p., sud rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi, ako strane ktora mala v konani plny uspech vodi
zalovanému, ako strane, ktora bola v konani neldspesna, narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%.

13. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto
rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Podfa ust. § 232 ods. 3 C.s.p., je Zalovany povinny prisudenu sumu zaplatit’ do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3)

Ak si Zalovany dobrovolne nesplini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méa Zzalobca moznost domahat’
sa svojho naroku voci Zalovanému prostrednictvom exekucie.



