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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majeréikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: L. U., nar. XX.XX.XXXX a T. U., nar. XX.XX.XXXX, deti rodi€ov: matky matky T. U., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX G., M. R. P. 2, zast. JUDr. Margitou Kovacovou, advokatkou so sidlom v
Bratislave, Zilinska 20 a otca L. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX G., J. V. XXXX/X, maloleté deti
zast. koliznym opatrovnikom - Uradom préce, socialnych veci a rodiny v RuZzomberku, o navrhu otca na
zdkaz styku matky s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zakaz styku matky s maloletymi detmi zamieta.

Sud upravuje styk matky s maloletymi detmitak, ze matka je

opravnena stretavat sa s maloletou T., nar. XX.XX.XXXX a maloletym L., nar. XX.XX.XXXX kazdy
parny tyzden v mesiaci v ¢ase od piatku 18.00 hod. do nedele 15.00 hod., po€as viano¢nych sviatkov
kazdy parny rok od 24.12. - 18.00 hod. do 25.12. - 18.00 hod., kazdy neparny rok U. od 31.12 - 17.00
hod. do 01.01. nasledujuceho roka - 18.00 hod. s tym, Zeotec je povinny vuréeny Cas deti
pripravit a matke odovzdat pred bytom otca v Case zacatia stretnutia, kde matka odovzda deti v Case
ukoncenia stretnutia otcovi.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Tunaj8i sud rozsudkom ¢€.k. 7P/31/2011-142 zo diia 05.12.2001 zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu
RuZomberok &.k. 6C/5/2011-31 tak, Ze zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 6C
5/2011 - 31 zo dria 01.03.2011 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 6C 5/2011 - 36 zo dha 05.04.2011
v Casti o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov tak, Ze po¢nuc
pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku s a maloleta T. U., nar. XX XX.XXXX a malolety L. U., nar.
XX XX XXXX

zveruju do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodiCia budi maloleté deti zastupovat
a spravovat’ ich majetok a zarover ulozil matke maloletych deti prispievat na ich vyzivu po 50,- Eur
mesacne na kazdé maloleté dieta po€nuc pravoplatnostou rozsudku a upravil styk matky s maloletymi
detmi tak, Ze matka je opravnena stretavat sa maloletou T. U. a maloletym L. U. dva pracovné dni v
tyzdni po predchadzajucej dohode s otcom maloletych deti a T. maloletych deti je povinna platit
na vyzivu maloletej T. U., nar. XX. XX.XXXX vyzivné vo vySke 50,00 eur mesacne a na vyZivu maloletého
L. U., nar. XX.XX.XXXX vyzivné vo vySke 50,00 eur mesaéne, vzdy do kazdého 15.-teho dfa v mesiaci
vopred k rukam otca maloletych deti, po&nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku.

Zaroven bol upraveny styk matky s maloletymi detmi tak, Ze matka je



opravnend stretdvat sas maloletou T. U., nar. XX. XX.XXXX a maloletym L. U., nar. XX.XX.XXXX dva
pracovné dni v tyzdni, po predchadzajicej dohode s otcom maloletych deti, v rozsahu reSpektujucom
Skolské povinnosti a zaujmové kruzky maloletych deti,

- kazdy parny tyZder v mesiaci v €ase od piatku 15.00 hod. do nedele 18.00 hod.,

- poCas vianocnych sviatkov kazdy parny rok od 24.12.18.00 hod. do 25.12. 18.00 hod.,

- kazdy neparny rok Silvester od 31.12. 17.00 hod. do 01.01. nasledujiceho roka 18.00 hod. s tym, Ze
otec je povinny vuréeny Cas maloleté deti pripravit a matke odovzdat, matka si maloleté deti
prevezme pred bytom otca v Case zaclatia stretnutia, kde maloleté deti po ukon&eni stretnutia v uréeny
¢as odovzda.

Proti vyroku rozsudku Okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté deti
zastupovat' a spravovat ich majetok a do vyroku o Uprave styku matky s maloletym detmi podal v
zakonom stanovenej lehote odvolanie otec a Ziadal, aby bolo rozhodnuté, Ze on bude maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok, nakolko tieto boli zverené do jeho starostlivosti a poukazal na zly
psychicky stav matky, ktora kona &asto impulzivne a v rozpore so zaujmami deti a dalej Ziadal, aby bol
upraveny styk deti s matkou tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s nimi kazdy parny tyZden v mesiaci
v €ase od piatku 18.00 hod. do nedele 18.00 hod., po¢as dalSich sviatkov a na Silvestra v rozsahu ako to
bolo rozhodnuté Okresnym sudom. Nesuhlasil s tym, aby bola matka opravnena stretavat sa s detmi v
rozsahu dvoch pracovnych dni v tyZdni, nakolko takyto spdsob Upravy styku je takmer nerealizovatelny
vzhladom na velku vytaZenost deti v poobedriajSimi aktivitami.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci rozsudkom &.k. 7CoP/14/2012-210 zo diia 16.05.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost diiom 21.05.2012 rozsudok Okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo
rozhodnuté, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok potvrdil a rozsudok
Okresného sudu vo vyroku o uprave styku matky s maloletymi detmi a o trovach konania zrusil a vratil
Okresnému sudu na dalSie konanie. Prvostuprfiovému sudu nariadil v dalSom konani pri rozhodovani
o Uprave styku okrem citového vztahu rodiCov a deti zaoberat sa aj ich dennym rezimom, osobnymi,
majetkovymi pomermi rodi€ov, ako aj ich ¢asovym a hospodarskymi moznostami a na zaklade toho
konkrétnym spésobom vymedzit' styk rodi€ov s detmi.

V priebehu konania otec maloletych deti Ziadal, aby sud zakazal matke stretavanie sa matke s maloletymi
detmi (€. 239, 249 spisu), ked deti sa po stretnuti s matkou vracali domov rozruSené, vravievali, Ze k nej
nechcu ist. U matky sa citia ako vo vazeni a v tejto suvislosti poukazal na spravu zo psychologického
vySetrenia zaloZzenu v spisu 7P/44/2012, kde deti uviedli, Ze matka sa s nimi pri stretnuti odmietla
rozpravat’ o svojom sukromi, povedala im, Ze do toho ich ni¢ nie je nech ich to nezaujima. Chovala sa
agresivne, zavrela sa do jednej izby, kde si spievala madarské pesnicky, ktorym deti nerozumeli. Deti
obtazovala aj po€as Skolského vyu€ovania, €¢o detom prekazalo. V dalSich mesiacoch marec - april
2012 po deti nepridla, ked boli deti nachystané na stretnutie. Deti sa od svojich spoluziakov dozvedeli,
Ze ich matka sa odstahovala z miesta trvalého bydliska, pri€om matka ma aj veci, obratene, ktorych ju
deti ziadali. Pre otca deti je podstatné to €o citia deti, viac krat prosil matku prostrednictvom esemesiek,
emailov, aby si spolu sadli a dohodli si pravidla, aby deti netrpeli. Vo svojich rozsiahlych podaniach otec
opakovanie poukdzal na su€asnu situaciu, kedy maloleté deti nechcu byt s matkou, spravanie matky
vo vztahu k detom, tym Ze im pobrala vSetky veci, ktoré detom patria a ktoré si u matky s doverou
nechali a odmieta im tieto vratit, predstavuje tyranie a okradanie vlastnych deti, deti matke nedéveruju
a maju z nej strach. Situaciu zle znasaju, pri navstevach matky sa stazuju na bolesti hlavy, brucha,
planuju ateky z domu na termin prichodu matky alebo utek od matky v pripade, Ze by ich matka dondutila
s fou odist. Tym vznikaju konfliktné situacie, ktoré ublizuju najma detom. Matka deti sa vedome pred
detmi skryva, taji pred nimi miesto svojho pobytu, zadrziava im ich majetok na nezndmom mieste,
deti sustavne klame, svojim konanim ich znevazuje pred spoluziakmi. Upiera im prava, napr. prava na
informacie, na vlastny nazor, na zaluby, po¢as pobytu deti u nej sa venuje spésobom, ktory detom
ublizuje. Deti zastraSuje policajtami, svojou pravnic¢kou, pri rozhovoroch s nimi ich zataZuje témami ako
suU samovrazdy, pohlavné choroby, to vietko u nich vyvolava strach. Otec ma za to, Ze takéto konanie
matky voci detom je neprijatefné, poskodzuje duSevny a spoloCensky stav a vyvoj deti, ide o tyranie
maloletych deti ich matkou. Kazda navateva matky deti traumatizuje a ich vztah eSte viac zhorSuje.
Matka nere$pektuje ich potreby. Z uvedenych dévodov Ziadal otec deti zakazat matke stretavat sa s
nimi az do doby kym neabsolvuje odbornu lie€bu a nezmeni svoje spravanie sa k maloletym detom.
Matka pocas spoloného pobytu deti bila, brala im sim kartu z telefénov, aby nemohli telefonovat a
nemali kontakt so svojim otcom. Cely €as im nadavala a rozpravala aky je ich otec tyran, ako ju mlatil.



Zatvérala ich do izby, nedovolila im, aby sa hrali so svojimi vecami, neustale ich poniZzovala. Doniesla
im aj darCeky, napr. dcére 5. oktdbra doniesla sukniCku a tielko o €islo mensie, priom samotna dcéra
sa pozastavila nad tym a pytala sa otca ako jej m6ze matka v oktébri doniest’ letnu supravu. Taktiez ked
boli u psychologi¢ky matka doniesla detom cukriky, dcéra si odmietla zobrat sladkosti z toho bola velka
scéna, otec dcére doma dohovaral, Ze mama im chce mozno dobre, Ze doniesla kvalitnu ¢okoladu, aby
si dala. Ked ju presvedcil, aby ¢okoladu koneéne otvorili, Ze mama ma urcite dcérku rada, Ze jej urcite
nechce zle, tak dcérka nasla na ¢okolade venovanie od matkinej sestry, preto Slahla ¢okoladu o zem a
povedala, Ze mama jej chce stale len ublizovat. Cokolvek otec spravi, aby dieta malo vztah k matke, tak
narazia na problém. Taktiez dcéra dostala knihu od matky, otec ju presveddil, aby si ju zobrala, aby ju
precitala, avdak dcéra zistila, Ze v knihe je vytrhnuta prva strana, zrejme tam teda bolo nejaké venovanie,
podla ktorého dostala tato knihu matka od niekoho iného, €o dcéru tiez urazilo. Dcéra pred stretnutim s
matkou malo no&né mory, nespi, je vydesena, z uvedeného dévodu musel vyhladat otec aj lekara. Pred
dvoma tyzdnhami malo ddjst k stretnutiu matky s maloletymi detmi, dopadlo to tak, Zze deti odmietali ist
k matke, on ako otec ich v zmysle vyzvy sudu pougil, vSetky povinnosti si spinil, deti vystrcil von pred
dvere rodinného domu, deti v8ak videli, Ze v aute sedi nejaky cudzi chlap. Matka ich ¢akala pred domom.
Otec este vybehol do domu po vysved&enia, ktoré mali deti matke ukazat, ked' sa vratil s vysved&eniami,
tak deti pred domom neboli, matka povedala iba tolko, Ze deti usli a ani sa ich neunuvala hladat. Otec
nasiel deti az v Lubochni, nakolko deti sadli na prvy autobus, ktory mali a za 3,- Eura sa dostali do O..
Deti sice mali so sebou telefén, ale otec im netelefonoval, nakolko by nezdvihli, lebo by sa bali, Ze ich
bude nutit' ist s matkou. Podla nazoru otca matka sa méze zblizit s maloletymi detmi tak, Ze sa bude
chovat normalne, bude sa on aj ona podielat’ na priprave stretnuti a Ze deti jej zaénu déverovat, pricom
tato situacia sa mdze vyriesit jedine zakazom matky stretavat sa s maloletymi detmi. V dalSom otec
poukazal na neprofesionalne spravanie znalkyne MUDr. Piackovej, ktoré podrobne popisal vo svojich
podaniach a namietkach.

Pravna zastupkyna matky maloletych deti poukazala na skuto¢nost, Ze matka vychovava svoje deti od
mali¢ka, nepotrebovala k tomu otca deti, ktory vzdy chodil z prace neskdér domov, nikdy nebola Zziadna
obava, Ze by bolo deti zle vychované alebo, Ze by im bolo ublizované. Zakaz styku matky s maloletymi
detmi je vyraznym zasahom do Zivota matky ako aj samotnych deti, ktory nepripusta ani dohovor o
ochrane deti. Spravy, vyjadrenia maloletych deti su neprimerané ich veku, vSetko su skutoénosti, ktoré
maju deti od otca. Otec je dominantny a ma kazdodenny vyrazny vplyv na maloleté deti. Na zaklade
navrhu otca bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym bol zakdzany styk otca s maloletymi detmi,
avsak Krajsky sud v Ziline svojim Uznesenim navrh otca na vydanie predbeZného opatrenia, ktorym
by sud doCasne zakazal matke stretdvat sa s maloletymi detmi zamietol. Z rozhodnuti Krajského sudu
vyplyva, Ze Krajsky sud nezistil také skuto€nosti, pre ktoré by bolo nevyhnutné upravit predbeznym
opatrenim zakaz styku matky s detmi. Rovnako aj v dalSom rozhodnuti Krajského sudu v Ziline,
podla ktorého ,v kontexte skutkovych okolnosti pripadu nemozno uvedené (obranu otca spocivajucu v
stanovisku, Ze deti su riadne nachystané, ale odmietaju ist k matke) hodnotit’ inak, nez sofistikovany
pokus o zabranenie vymozZitelnosti judikovaného prava (prenosom zodpovednosti za existujuci stav na
deti)*. Dalej pravna zastupkyia matky deti poukazala, kam deti hiboko klesli pod vplyvom a vychovou
otca, nakolko syn L. napisal matke email ,nevymyslaj a opovaz prist na moje narodeniny, lebo uvidi§,
teraz hras o vefa a ja mam v rukach esa, takZze sa schovaj klamarka do diery, tam v riti, kde si“.

Matka maloletych deti uviedla, Ze svoje deti pozna velmi dobre a vie, Ze nekonaju z vlastného uvézenia,
vyjadrenia a vyrazy nie su z ich hlavy, nie je to ich citenie. Otec sa k nej nestavia s uctou a ani k
veciam, ktoré detom nosi. UZ len vyjadrenim otca, Ze im zobrala sim karty z mobilnych telefénov, matka
uvadza, Ze kupila detom telefény, ktoré vSak boli sim kariet, deti si vS8ak daréek mali vazit. V telefénoch
neboli neboli Ziadne sim karty. TaktieZ nedali nikdy detom sledovat telefony. Deti nenavstevovala po€as
vyucovania, ale cez prestavky, potom ako sa deti vyjadrili u pani PhDr. Zacharovskej, Ze im to prekaza
viac do Skoly ne$la. Bolo pou€end, Ze na psychicky stav deti to nevplyva dobre. PIni si vdetky povinnosti,
ktoré su jej kladené zo strany sudu, av8ak otec nereSpektuje predpisy ani rozhodnutia sudov. Matka sa
chce s detmi pravidelne stretavat, aby mali vplyvanie aj z jej strany, nema problém predkladat pravidelné
aktualne zdravotné spravy o svojom zdravotnom stave, pri¢om je v uplnom poriadku, pokial by mala
nejaké zdravotné problémy, tak by nemohla pracovat a nezarabala by peniaze, nakolko ona sa musela
po rozvode postavit na vlastné nohy, zabezpedila sa, ma pracu, dokonca musi platit’ vyZivné, dohromady
500,- Eur na obe maloleté deti, ¢iZze musi byt predsa schopna, aby si mohla zarobit’ peniaze. Deti su
naviazané na otca a kopiruju jeho spravanie. Je potrebné, aby sa otec podrobil lie€eniu ako to navrhuje aj
znalkyfia MUDr. Piackova, ktora presne vystihla €o otec presne robi a ako s detmi nechutne manipuluje.



Poclas spoluzitia a jej starostlivosti o deti nikdy deti neudrela, nikdy neboli tyrané, pokial by tak bolo
predsa by boli na to upozorneni, vSetci vraveli aké su deti Uzasné, perfektné a dobré. Stalo sa to, Ze
odlu¢enim od nej sa vztah k nej rapidne zmenil, deti udrZiavaju vébec s matkou, ani s jej rodinou, ani
s jej kamaratkami, dokonca ani ucitelkam, ktoré sa priatelia s matkou sa maloleté deti nepozdravia.
Detom nosi aj daréeky av3ak deti si ich ledva prevezmu, pokial' si aj vezmu, tak ich potom hodia o
zem. A ani ich nezaujima, ¢o im priniesla. Matka maloletych deti uviedla, Ze zdrZiava sa a pracuje v
X., deti jej neodpovedaju na esemesky, nedvihaju teleféon, neodpovedaju na emaily, ak odpovedaju, tak
takym sp6sobom ako malolety L., taktiez dcére T. poslala mail, kde vyjadrila svoje city, dcéra jej napisala
odpoved ,Stré€ sa“.

Kolizny opatrovnik poukazal na konfliktnu situaciu medzi rodi€mi maloletych deti, je to obrazom toho
ako sa potom deti nasledne spravaju k svojej matke. Prebieha vychovné opatrenie s cielom zmiernit
pretrvavajuce problémy, je potrebné aby sa rodiCia ako aj deti zu&astriovali konzultacii u odbornika.
Pokial ide o zavery znaleckého posudku MUDr. Piackovej z tych to nevyplyva, ¢aka Ze by bol aktualny
zaver o zakaze styku matky s maloletymi detmi. Je potrebné, aby sa matka s maloletymi detmi primerane
stretavala a rodigia sa nadalej zu€astfiovali odborného poradenstva.

V rdmci dokazovania sa sud dalej oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, ako aj s obsahom
pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 2P/106/2012, 3Em/2/2012, 7P/44/2012, 3P/137/2012, pricom
zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Manzelstvo rodiCov maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &. k.
6C 5/2011 - 31 zo dna 01.03.2011 v spojeni s opravhym uznesenim €. k. 6C 5/2011 - 36 zo dna
05.04.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 08.04.2011. Maloleté deti boli zverené do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov tak, Ze tito su povinni zabezpeCovat osobnu starostlivost' o
maloleté deti striedavo v dvojtyZzdennych intervaloch, pri€om obaja rodi€ia zastupuju maloleté deti a
spravuju ich majetok spolo¢ne. Vyzivné uréené nebolo.

Rozsudkom Okresného sudu RuzZzomberok €. k. 7P/31/2011 - 142 zo dria 05.12.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost diiom 20.01.2012 boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja
rodiCia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok a zarover bola matka maloletych deti
zaviazana prispievat na vyZivu maloletych deti po 50,00 eur mesaéne na kazdé maloleté dieta, po¢nuc
pravoplatnostou vyroku rozsudku.

Rozsudkom Okresného sudu RuzZomberok €. k. 2P/106/2012 - 131 zo dnia 09.01.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 5CoP/24/2013 - 180 zo diia 09.04.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost diiom 29.04.2013 bola matka maloletych deti zaviazana prispievat na ich vyZivu
zvy8enym vyzivnym po 250,00 eur mesacne na kazdé maloleté dieta, pocnuc od 04.10.2012 a
zames8kané vyzivné, ktoré vzniklo matke maloletych deti na kazdé maloleté dieta vo vySke 580,60 eur
sud povolil matke deti splacat v mesacnych splatkach po 50,00 eur na kazdé maloleté dieta spolu s
beznym vyZzivnym, az do Uplného zaplatenia nedoplatku.

V suc€asnosti je stretdvanie matky s maloletymi detmi upravené predbeznym opatrenim, ktoré bolo
nariadené uznesenim Okresného sudu Ruzomberok ¢&. k. 2P/82/2011 - 15 zo dna 12.12.2011 tak, ze
matka je opravnena stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od piatku
17.00 hod., kedy si maloleté deti prevezme v mieste bydliska otca do soboty 18.00 hod., kedy matka
maloleté deti odovzda otcovi na tom istom mieste v €ase uréenom pre koniec styku. Otec maloletych
deti je povinny tieto na styk riadne pripravit a matka je povinna maloleté deti otcovi vzdy v&as vratit.

Vzhfadom k tomu, Ze nie je umoZnené matke kontaktovat sa s maloletymi detmi, dria 05.11.2012 podala
na tunajSom sude navrh na vykon predmetného rozhodnutia, ktoré konanie je vedené pod sp. zn.
3Em/2/2012, priCom uznesenim &. k. 3Em/2/2012 - 34 zo diia 25.02.2013 bola otcovi maloletych deti
uloZzena pokuta vo vyske 200,00 eur v sulade s ustanovenim § 273 ods. 1 OSP.

Na zaklade odvolania otca proti vy$Sie uvedenému rozhodnutiu, Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k.
10CoE/61/2013 - 63 zo dfia 24.04.2013 uznesenie okresného sudu potvrdil. Z odévodnenia citovaného
uznesenia vyplyva, Ze deti vo veku 12 a 14 rokov su uz spdsobilé formulovat svoj nazor a tomuto
nazoru je potrebné venovat pozornost’ uz aj pri rozhodovani sudu (&l. 12 Dohovoru o pravach dietata),



v predmetnom pripade je vSak zjavné, Ze ,svoj“ odmietavy postoj k matke si deti vytvorili pod vplyvom
posobenia otca. Podrobenie sa pravoplatnému rozhodnutiu nespociva vo formalnom ,obleceni“ deti v
Cas urleny na styk, zatial o realne, negativizaciou osoby matky otec manipulativne dosiahne stav, ked
deti ,samotné” (av8ak v sulade s vélou otca) odmietnu stretavanie s matkou. Ku zdravotnym problémom
(aj psychického razu) méze dojst' u ktoréhokolvek rodi¢a, pri€om za spolo&ensky Ziaduci pristup mozno
povazovat taky, ktory v prvom rade smeruje k udrzaniu potrebnych vazieb medzi dietatom a rodiCom,
a nie vyuzitie nepriaznivého zdravotného stavu rodi¢a pre jeho Uplné odizolovanie od dietata. Otcov
vyklad o prezentovani detmi, ich fyzického a psychického tyrania matkou je znaéne u€elovy a skreslujuci,
nakol'ko takéto okolnosti z obsahu zapisnice (v konani 3P/137/2012) nevyplyvaju. Za uvedené rozhodne
nemozno povazovat vypovede deti, napr. Ze nerozumeli pesni¢kam, ktoré im mama vyspevovala, Ze im
piSe SMS ako cez kopirak, Ze sa smeje, ked' na to nie je dévod, Ze raz, ked isli v Uzkej ulicke spatnym
zrkadlom nabdurala a podobne. Nehovoriac o Uplne nendlezitom poukazovani na pripad umrtia fyzicky
tyraného dietata. RieSenim aktudlnej situacie - naozaj v zaujme deti - je aktivny pristup otca, ktory im
pravdivo vysvetli suvislosti zdravotného stavu matky a potrebu ich vzajomnej citovej vazby (nezavisle
od konfliktnosti vzajomnych vztahov medzi rodié¢mi).

Uznesenim tunajsieho sudu zo diia 11.12.2012 &. k. 3P/137/2012 - 14 na z&klade podnetu Uradu préace,
socialnych veci a rodiny RuZzomberok - odbor socialnych veci a rodiny bolo ex offo zadaté konanie
0 ulozenie vychovného opatrenia maloletym detom a rodi€om, pri¢om tunajsi sud rozsudkom ¢&. k.
3P/137/2012 - 58 zo diha 22.01.2013, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 07.02.2013 uloZil maloletym
detom ako aj ich rodi€om vychovné opatrenie, a to povinnost’ podrobit' sa odbornému poradenstvu v
Specializovanom zariadeni - psychologickému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok na obdobie jedného roka od pravoplatnosti
tohto rozsudku. V predmetnom konani bola predloZzend sprava zo psychologického vy3etrenia Centra
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie zo dfia 07.05.2012 od PhDr. Dariny Galfyove;j
(€.I. 38 - 40 spisu 3P/137/2012), podla ktorej T.a v uvedenej dobe suhlasila s tym, aby sa s mamou ona
a brat nestretavali, keby sa v8ak mama lie€ila a bola v poriadku, potom by sa s fou stretavat chcela, a
to aj formou striedavej starostlivosti, ako to bolo v nedavnej minulosti. Malolety L. sa po€as rozhovoru
so psychologi¢kou vyjadril v tom zmysle, Ze ked matka bude v poriadku, chce sa s fou stretavat’ a byt
aj striedavo u otca a u nej (oco nam povedal, Ze to - t. j. zdkaz styku nebude naveky...).

Podla zaver psychologi¢ky obe maloleté deti deklarovali odmietavy postoj k stretavaniu s matkou. Jej
spravanie ich zneistuje, vyvolava u nich hnev a strach. Ich aktualne pocity a su¢asna potreba izolovat
sa od matky sa ukazali aj v projektivnych aktivitach. Zelaju si vak, aby sa matka skonsolidovala a v tom
pripade by chceli stretavanie s fiou obnovit. Obe deti su stresované a pretazené sledom konfliktnych
situacii, ktorych boli svedkami a tiez opakovanym vypovedanim o nich a vyjadrovanim svojich nazorov
pre potreby zainteresovanych dospelych. Za su€asnych okolnosti potrebuju predovSetkym pokoj a ich
stretavanie s matkou t. €. nepovazuju za vhodné. Odporucaju vyhoviet navrhu otca deti na zékaz
stretavania matky s detmi do ¢asu, kym matka nepodstupi odbornu lie€bu a nezmeni svoje spravanie.

Podla spravy z realizacie vykonu vychovného opatrenia zo dfia 03.06.2013, sa v ¢ase od 22.02.2013 do
prvého zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia nariadeného sidom zrealizovalo v psychologicke;j
poradni 6 konzultacii s maloletymi detmi, 4 konzultacie s otcom maloletych deti a 4 konzultacie s matkou
maloletych deti. Zatial nastala len nepatrna zmena v tom, Ze ked matka pride za detmi k domu kde
byvaju, nehovoria k nej cez zatvorené dvere, ale dvere otvoria a nepouzivaju na jej adresu neslusné
vyrazy (ale stale odmietaju s fou ist kamkolvek, nechcl sa ani porozpravat). Dalej sa otec deti i
samotné deti jednoznacne vyjadrili, Ze realizacia vychovného opatrenia je v neprospech deti, lebo to
ma negativny dopad na ich prezZivanie a prospech, a spravanie v 8kole, sa zhorSuje to aj ich vztah k
matke. Matka deti vnima nariadenie vychovného opatrenia ako prospesné. Na zaklade prehodnoteného
postupu vychovného opatrenia sa zmenili 3 konzultacie povodne planované len pre deti na stretnutia
deti s matkou, tento krok sa stretol s nesuhlasom deti a najma ich otca, ktory zastava nazor, Ze takymto
postupom sa detom ubliZuje. Na dvoch stretnutiach deti s matkou (29.05.2013 a 31.05.2013) sa deti
odmietli s fou rozpravat, oznamili jej len to, Ze ju nechcu a odisli. Na podnet otca sa podarilo dohodnut
dva terminy spolo¢ného stretnutia oboch rodi¢ov, a to dria 31.05.2013 a dalSie 07.06.2013. Ubezpedili
otca, Zze zfadovaniu ich rodi€ovskych postojov a postupov bude venované intenzivnejSie dalSie obdobie
realizacie vychovného opatrenia. Zial ani rady od otca deti smerom k matke (tykajice sa zmeny jej
spravania, nadviazania emailového kontaktu, informovanie o sebe a podobne), ktoré sa snazila pinit,
neboli U€inné a nepriniesli oCakavany efekt, a to aby sa zlepSil vztah deti k matke. Osobny kontakt



a vyjashovanie nazorov rodiCov na spoloénych konzultaciach prinesie novl pomoc v tomto smere aj
otcovi deti a na ich zaklade s podari plnit ciele vychovného opatrenia. Z odborného hladiska sa referat
poradensko-psychologickych sluzieb domnieva, Ze aj osobny kontakt matky a maloletych deti v RPPS
alebo na inom odbornom pracovisku je nutny, aby sa aspor povolil ,pevny kruh obav a odmietania“ deti
voCi nej. Inak nema moznost nie€o zmenit, napravit ani vysvetlit' to, ¢o jej vycitaju.

Podla zaverov Znaleckého posudku €. 42/2011 vypracovaného znalkyriou Mgr. Lydiou Adamcovou dria
18.10.2011, maloleté deti maju zachované citové vztahy k rodic¢om, vzhfadom ku konfliktnej situacii
medzi rodiémi ich vSak prezivaju rozdielne a traumatizujuco. Malolety L. prejavuje voci rodi€¢om mene;j
citovych postojov, snazi sa prezentovat vztahy k obom rodi€om pozitivne, dominujici je vSak jeho
citovy vztah k otcovi. Najintenzivnej8i a vyvazeny je jeho citovy vztah ku starSej sestre, ktora je pre
neho urcitou citovou oporou, vzhladom k tomu, Ze vo vztahu k rodi¢om je zmateny a zneisteny. Citova
orientacia maloletej T.y viac smeruje k otcovi, o sa v3ak boji otvorene prezentovat prave k psychickym
problémom matky. Citové vztahy rodi€ov k maloletym detom mozno povazovat za prirodzene intenzivne,
u matky su vSak prekryté jej uzkostne fobickym a depresivnym prezZivanim. Rodinné prostredie otca
a jeho vychovné postoje su determinované jeho ddslednejSimi povahovymi vlastnostami a musi
kompenzovat liberalnejSie vychovné spdsoby matky. V oblasti postojov a nadzorov k otdzkam vychovy
je otec realisticky, jeho vychovny pristup je diferencovany, zaloZeny na prirodzenej vychovnej autorite.
Vychovnu spésobilost matky mozno hodnotit ako nevyvazenu s vytvaranim benevolentnejSej atmosféry
s povrchnej8im pristupom k povinnostiam deti. Vo svojom vychovnom pdsobeni je matka neistejSia a
pasivnejSia, €o je podmienené jej depresivnejSim prezivanim. U rodi€ov nemozno konStatovat priame
ovplyviiovanie deti voc€i druhému partnerovi. Vzhfadom k traumatickému prezivaniu konfliktného vztahu
rodi¢ov maloleté deti nemaju naplnené svoje citové potreby od rodi€ov v takej miere ako by potrebovali,
preto potrebuju pokojny kontakt s kazdym rodi¢om. Znalkyfa neodporucila obmedzenie a zakaz styku
otca alebo matky s maloletymi detmi. Nevyhnutnym predpokladom je v8ak stabilizovanie psychického
stavu matky, o éom by mala matka pravidelne informovat prislusny odbor socialnych veci a rodiny.
Aktualne doporucila znalkyfia zmenu uréenej striedavej starostlivosti a vzhfadom k nestabilnejSiemu
psychickému stavu matky doporucila zverit maloleté deti do vychovnej starostlivosti otca a styk
deti s matkou upravit Standardne, kazdy druhy vikend a v priebehu tyZzdha navstevy deti u matky,
podla ich zaujmu a moznosti. Je nutné, aby matka v zaujme svojich deti absolvovala dlhodobejSiu a
pravidelnu lie€bu a psychoterapiu, aby sa v buducnosti mohla podielat na ich vychove formou striedave;j
starostlivosti. TaktieZ pred kazdym dlhodobej$im pobytom deti u matky, napr. prazdniny, sviatky by mala
matka informovat’ prislusny urad o dodrziavani pravidelnej terapeutickej starostlivosti.

Podla zaverov Znaleckého posudku &. 12/2012 vypracovaného znalkyfiou PhDr. Kata Piackova zo dha
12.04.2013 (€.l. 376 - 391 spisu), otec sa snazi vychovavat deti podla svojho najlepSieho svedomia.
KedZe je nekriticky voCi svojmu spravaniu, podozrievavy, verbalne agresivny, neuvedomuije si, Ze je pre
deti negativnym vzorom, Ze deti jeho spravanie kopiruju a identifikuju sa s nim, v snahe ochranit’ deti a
konat v ich zaujme zamedzuje vlastne styk deti s matkou. Matka sa snaZzi na deti vplyvat pozitivhe, nema
vSak moznost a priestor, pretoZe su fiou odmietané, toto spravanie je v nich nau¢ené. Otec maloletych
deti svojim spravanim, konanim a prejavmi ovplyviiuje deti vo vztahu k matke v negativnom zmysle.
Detom hovori negativne skutoCnosti o matke, zvaluje v8etku vinu ohladne sudenia sa o deti na fu,
vytyka jej veci z minulosti, umoZfuje detom dostat sa k pisomnostiam, ktoré by deti nemuseli Citat'.
Na zéklade znaleckého vySetrenia bolo zistené, Ze nie je vhodny zakaz ani obmedzenie styku matky s
maloletymi detmi. Nie je dévod na obmedzenie alebo zakaz styku matky s maloletymi detmi. Pretoze
vztahy v rodine su nefunkéné, znalkyha doporucila dlhodobo na poradenskom referate uradu prace,
socialnych veci a rodiny vykonavat' sedenia deti s matkou, matky s otcom, aby sa naucili medzi sebou
komunikovat, vnimat’ jeden druhého a reSpektovat’ sa navzajom. Vzhlfadom na osobnostné rysy otca
maloletych deti by bola vhodna psychoterapia otca.

Uznesenim Krajského stdu v Ziline & 6CoP/31/2013 zo diia 16.04.2013 bol navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by sa zakazal styk matky s maloletymi detmi, zamietnuty, priCom z
odbévodnenia citovaného uznesenia vyplyva, Zze vztahy medzi matkou a detmi si mimoriadne napaté,
¢o mozno povazovat za dbésledok ukonéenia vztahu medzi rodiémi. Aktualne sa realizuje nariadené
vychovné opatrenie, ktorého cielom ma byt obnova naruSenych rodinnych pomerov. Krajsky sud
nepovazoval za nalezité vykonat tak zavazny zasah do rodi€ovskych prav matky ako to pozadoval
otec, ak je zrejmé, Ze sa v su€asnosti prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny realizuju
stretnutia, ktoré mézu v buducnosti viest k zlepSeniu komunikacie deti a matky. Nie je dévod



zasahovat do aktualneho faktického stavu, ked ucastnici pristupili na zaklade rozhodnutia sudu k
rieSeniu vzajomnych problémov za pomoci psycholéga. Rozhodnutie o zdkaze styku matky s detmi by
podla nazoru krajského sudu pésobilo kontraproduktivne, pretoZe by Uplne zmarilo snahu o obnovenie
vzajomnych pomerov v rodine. Treba zdéraznit, Ze pre zdravy vyvoj dietata je Ziaduce, aby vnimalo
vo svojom zivote pritomnost oboch rodiCov, hoci tito maju aktualne problém nadviazat efektivnu
komunikéciu a deti matku odmietaju. Je na otcovi, aby maloleté deti viedol k vytvaraniu pozitivheho
obrazu o matke a matka ma zarovern aktivne s rodi€ovskou citlivostou pracovat na tom, aby v buducnosti
mohli jej stretnutia prebiehat bez pritomnosti psycholéga pokojne a na prospech deti. Rovnako je
Ziaduce, aby rodiCia reSpektovali potreby deti a aby predovsetkym pracovali na Uprave vzajomnych
vztahov, ktoré budu viest k vytvoreniu prirodzenych medzifudskych vztahov sluziacich k zdravému
vyvoju maloletého L.a a maloletej T.y. Odvolaci sud taktiez dal do pozornosti, Ze aj deti su svojim rodi€om
povinné Uctou a reSpektom a tato povinnost neméze bezddvodne zaniknat, a to ani pri reSpektovani
vSetkych prav dietata. Odmietavy postoj deti sam o sebe nemdze byt dévodom na obmedzenie alebo
zakaz styku.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 1 pism. a), ods. 2 Zakona o rodine:

1) Sudast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
2) Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Priich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

Podla § 25 ods. 1, 2, 3 4 Zakona o rodine:

1) Rodigia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia
o rozvode.

2) Ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo
ho zakaze.

4) Ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zdmerne neumoziuje druhému rodiovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej
starostlivosti.

Podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine:
1) Rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Rodi€ia maju pravo vychovavat deti v zhode s
vlastnym nabozenskym a filozofickym presved¢enim.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Predmetom rozhodnutia vo veci samej je kone€na Uprava styku matky s maloletymi detmi, ako aj navrh
otca na zakaz styku matky s maloletymi detmi.

Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodiCov do osobnej starostlivosti zachovava vSetky
rodiCovské prava a povinnosti aj tomu z rodiCov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobne;j
starostlivosti. Tento rodi¢, aj ked je spravidla prevazne vylu€eny z bezprostredného vykonu svojich
rodiCovskych prav a povinnosti, nie je pozbaveny prava dieta vychovavat, je na fiom, aby vyuZzival
asporfi obmedzené moznosti na to, aby aj pri nedostatku prileZitosti na sustavné vychovné pésobenie
mal na vychovu dietata vplyv a jednym z prostriedkov na zabezpecenie CiastoCnej spoluucasti rodi¢a na
vychove maloletého dietata a na udrZiavanie rodiCovského vztahu a upeviiovanie citovych vztahoy, je
osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom. Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti,
v danom pripade je to otec, je okrem iného aj to, aby so zretefom na zaujem dietata vytvaral priaznivé



podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu
k tomuto rodiCovi.

Je nepochybné, Ze dieta ma pravo na oboch rodiCov, aj ked prestani byt manzelmi, rodi€ia maju
povinnost zu&astfiovat’ sa na vychove maloletého dietata, aj ked s nim neziju v spolo¢nej domacnosti.
Rodicia by vSak do svojho rodi€ovského spravania nemali pustat svoje zranené emécie, nakolko kazdé
naruSenie partnerskych vztahov negativne zasahu do psychologickej atmosféry celej rodiny, vratane
maloletych deti.

Zverenim maloletych deti do starostlivosti otcovi zostavaju, ako uz bolo vysSie konStatované rodi¢ovské
prava a povinnosti aj matke. Tieto jej neboli odnaté, tato ma moznost sa podielat na ich vychove
prostrednictvom Upravy stretavania, pripadne aj dalSimi kontaktmi (telefonaty...).

Neopomenutelnymi kritériami, podla ktorych sa sud pri Uprave styku dalej spravuje, s okrem veku
dietata aj jeho zdravotny stav a okrem citového vztahu k rodi¢om a predovetkym k rodi€ovi, ktorému
dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, aj vztah dietata k prostrediu, v ktorom tento rodi¢ Zije.
Je potrebné vziat do Uvahy aj Skolské a mimoSkolské aktivity, zaujmy a kruzky deti, aby uprava styku
negativne nezasahovala do tychto povinnosti ako aj zaujmov.

V sulade s €l. 31 Dohovoru o pravach dietata treba vziat do uvahy pravo dietata na odpocinok a volny
¢as, na ucast na hre a oddychovej ¢innosti zodpovedajucej jeho veku ako aj na slobodnu uc€ast na
kultirnom Zivote a umeleckej Cinnosti.

V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodiia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pri tom
zaujem dietata. Zaujem dietata nemozno chapat’ zuZujuce ,len ako zaujem zdravia dietata“, treba ho
chapat’ ¢o najextenzivnejSie, v zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmoénie, by jeho vychova smerovali k pozitivnemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju, a aby boli reSpektované jeho prav uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych

pravnych predpisoch.

V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov.
Deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

Ak by styk maloletych deti s rodi€om negativne vplyval na zaujmy dietata, alebo by tu existovala
odbévodnend obava z tohto negativneho vplyvu, sud po tomto zisteni obligatérne, styk maloletého dietata
s rodi€¢om obmedzi, alebo ho aj zakaze. Pravna tedria toto obmedzenie, ako aj zakaz styku chape ako
osobitny druh obmedzenia rodi¢ovskych prav a povinnosti. Kontakt rodi€ov s ich maloletymi detmi je
takym vyznamnym c&initefom ovplyviiujucim zdravy vyvoj dietata, ktory sa zdkonodarca rozhodol riesit
pravnou Upravou styku rodi¢ov s maloletymi detmi, povazuje ho za neoddelitelnd su¢ast rodi¢ovskych
prav a prav dietata upravenych v Zakone o rodine.

Rozsiahlym dokazovanim bolo preukazané, Ze v konkrétnom pripade nie je dévod na zakaz styku
matky s maloletymi detmi. V rovnakom duchu s vyjadrili znalkyne ustanovené v tomto konani na
podanie znaleckého posudku, a to znalkyria Mgr. Lydia Adamcova (Znalecky posudok €. 42/2011 zo
dria 18.10.2011), kedy v Case vypracovania znaleckého posudku mali deti zachované citové vztahy k
obom rodi¢om, vzhladom ku konfliktnej situacii medzi rodi€mi ich prezivali rozdielne a traumatizujuco.
Vzhladom k traumatickému prezZivaniu konfliktného vztahu rodi€ov, maloleté deti nemaju naplnené
svoje citové potreby od rodiCov v takej miere ako by potrebovali, preto potrebuju pokojny kontakt s
kazdym rodi¢om. Znalkyfa neodporudila obmedzenie a zdkaz styku otca alebo matky s maloletymi
detmi. Vzhfadom k tomu, Ze odporucila maloleté deti zverit do vychovy a starostlivosti otca (rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok ¢&. k. 7P/31/2011 - 142 zo dia 05.12.2011 boli maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti otca - vyrok nadobudol pravoplatnost’ diiom 20.01.2012), doporugila znalkyfia styk
deti s matkou upravit Standardne, kazdy druhy vikend a v priebehu tyzdfia navstevy deti u matky podla
ich zaujmu a moznosti.



Rovnako z vypovedi maloletych deti, ktoré boli vypo€uté pred sudom v konani 7P/31/2011 dna
05.12.2011 (&.I. 134 a nasl. spisu) vyplynulo, Ze malolety syn L. by chcel byt u otca, kde mu je fajn,
otec bol vZdy hlava rodiny, vZdy bolo podla neho, o sa synovi paci a chcel by byt taky, aky je jeho
tatino, pricom by si to predstavoval tak, Ze napr. jeden z rodi€ov by priSiel po neho zo Skoly, potom by
bol u tohto rodi¢a a vratili by sa k druhému rodi€ovi v sobou o 18.00 hod. aby mohol vSetko postihat.
Rovnako maloleta T.a uviedla (&.I. 139 spisu), Ze u tatina je lepSie, s tatinom je dobre, aj pri mamine,
ktora je vSak ,taka umeld“, niekedy je taka, Ze sa snazi byt najlepSou mamou na svete, potom je zase
ina. Maloleta T.a nevie o ma robit u maminy. Obe maloleté deti vSak zhodne vyjadrili, Ze by bolo dobré,
keby sa rodi¢ia nehadali.

Taktiez znalkyria PhDr. Kata Piackova v zaveroch Znaleckého posudku &. 12/2012 vySetrenim zistila,
Ze nie je vhodny zakaz ani obmedzenie styku matky s maloletymi detmi. Poukazala na spravanie otca,
ktory svojim spravanim, konanim a prejavmi ovplyviiuje deti vo vztahu k matke v negativnhom zmysle.

Po rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zdkon zavazuje deti
k povinnosti svojich rodi€ov ctit' a reSpektovat, kym rodi€ovska zodpovednost (za riadnu vychovu deti)
je prikazana obom rodi¢om; preto tak isto, pokial nie su zistené také skuto&nosti, ktoré by viedli k
pozastaveniu vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti, nie je - ani pri plnom reSpektovani prav samotnych
maloletych - zakonného, o to menej ustavného pravneho dévodu na to, aby rodicovi, v ktorého priame;j
starostlivosti maloleté dieta nie je, bol styk s nim zakézany, resp. neprimerane obmedzeny (Ustavna
judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prav vo veci Elsholz proti Nemecku). Je nepochybné, Ze kazdy
pripad je potrebné posudzovat’ individualne, pri€om z obsahu listinnych dokladov zaloZenych v spise,
pripojenych spisov, ako aj znaleckych posudkov vyplyva, Ze neexistuje nevyhnutnost takéhoto opatrenia
- vyslovenia zékazu styku matky s maloletymi detmi, prave naopak, rozhodnutie o zédkaze styku matky
s maloletymi detmi by pdsobilo kontraproduktivne, zmarilo by Uplne snahu o obnovenie vzajomnych
pomerov v rodine. Samotny otec maloletych deti deklaruje, aby sa upravili vztahy medzi matkou a
maloletymi detmi, av8ak jedinym rieSenim, podla jeho nazoru je zakaz styku. Podla jeho nazoru by sa
matka mala zblizovat's detmi, podielat sa aj na priprave deti na stretnuti s fiou, aviak sud poznamenava,
Ze bez realizacie kontaktov matky a deti uvedeny ciel nie je mozné dosiahnut. Matka prejavuje snahu
a zaujem kontaktovat sa s maloletymi detmi &i uz telefonicky, prostrednictvom SMS sprav, emailovych
sprav a osobnym kontaktom, nardza vSak na odmietavy postoj maloletych deti, miestami az arogantny
a nevhodny (emailové odpovede maloletych deti na spravy od matky), €o mozno pripisat nezvladnutej
vychove maloletych deti. V danom pripade nejde len o zaujem matky byt v pravidelnom osobnom
kontakte s maloletymi detmi, ale v prvom rade je v zaujme maloletych deti, aby sa kontaktovali s matkou.
Pritom z celého postoja maloletych deti, zo sprav z psychologickych vySetreni ako znaleckych posudkov
vyplyva, Ze deti mali prirodzene vytvoreny citovy vztah k matke, tento nebol ni¢im narueny, deti Zili s
matkou v spolo€nej domacnosti az do rozvodu manzelstva svojich rodicov, starostlivost matky o maloleté
deti nebola nikdy Ziadnym spésobom spochybnena a je neprirodzené, Ze v obdobi posledného 1,5 roka
deti radikalne zmenili svoj postoj k matke, pri€om maximalny vychovny vplyv na svoje deti ma prave
otec, ktorému su deti zverené do osobnej starostlivosti a ktorého spravanie deti kopiruju. Je potrebné,
by rodi¢, s ktorym deti Ziju, v danom pripade otec, urobil vSetko preto, aby zabezpedil dietatu zlepSenie
kontaktu s matkou, aby dieta aktivhe podporoval v kontakte s matkou, aby sa rodi¢ pred detmi vyvaroval
akychkolvek negativnych poznamok na ucet druhého rodi¢a. Je nepochybné, Ze kontakt medzi detmi
a ich rodi¢mi je lepSi vtedy, ak su rodi€ia schopni spolu komunikovat bez emdcii a ak su schopni
podporovat’ pozitivne pocity jeden o druhom pred maloletymi detmi, v opatnom pripade si ani deti
nevytvoria pozitivny vztah k matke, pokial im budu prezentované zo strany otca negativne postoje.

Sud sa domnieva, Ze sucasna situacia medzi rodiémi a maloletymi detmi je len dozvukom konfliktov
medzi rodiémi deti, pricom konflikty medzi rodiémi deti a obava jedného z nich, ktorému deti boli zverené
do osobne;j starostlivosti (v danom pripade otcovi) v styku maloletych deti s druhym rodi€om (matkou),
nemézu byt rieSené formou zakazu styku druhého rodi¢a s maloletymi detmi. Vo vSeobecnosti plati, Ze
dieta potrebuje k svojmu optimalnemu vyvoju otca aj matku. Je na rodi€ovi, ktorému boli deti zverené
do osobnej starostlivosti, v danom pripade na otcovi, a samozrejme je aj v zaujme maloletych deti, aby
sa cez svoj negativny postoj k druhému rodi€ovi (matke) umoznilo postupné vytvaranie citovych vazieb
medzi matkou a detmi. Je na zodpovednosti oboch rodi€ov, aby nasli spdsob, ktory bude €o najmene;j
zatazovat maloleté deti, bez toho, aby muselo ddjst' k eliminacii prava maloletého na styk s matkou.
Vzhladom na dotvorenie osobnostnej Struktiry maloletého dietata si musi aj otec uvedomit’ dblezitost
a potrebnost’ vychovného vplyvu matky na maloleté deti.



KedZe v danom pripade sud nemal za preukazany ziaden dévod, pre ktory by bolo potrebné zakazat
styk matky s maloletymi detmi, naopak, je potrebné v dosledku rozvijania vztahov medzi matkou a detmi
tento styk udrziavat, sud navrh otca na zdkaz styku zamietol.

Pokial ide o samotnu formu Upravy styku matky s maloletymi detmi, siud vychadzajuc zo zaverov
znaleckého posudku Mgr. Lydie Adamcovej, ako aj z dovodov uvadzanych v odvolani otca maloletych
deti voCi rozsudku Okresného sudu RuZzomberok €. k. 7P/31/2011 - 142 zo dria 05.12.2011, ktorym boli
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca a bol zarover upraveny styk matky s maloletymi
detmi, sud je toho nazoru, Ze je potrebné upravit’ styk matky s maloletymi detmi, a to kazdy parny vikend
v mesiaci v ¢ase od piatku 18.00 hod. do nedele 15.00 hod., po€as vianoCnych sviatkov kazdy parny
rok od 24.12 - 18.00 hod. do 25.12. - 18.00 hod. a kazdy neparny rok Silvester od 31.12- 17.00 hod.
do 01.01. nasledujuceho roka 18.00 hod. s tym, Ze otec je povinny v uréeny €as deti pripravit a matke
odovzdat’ pred bytom otca, kedy matka po skon&eni stretnutia deti otcovi odovzda.

Takato uprava stretavania matky s maloletymi detmi je plne v sulade s navrhom otca (€l. 167 spisu), ako
aj navrhom sudnej znalkyne Mgr. Lydie Adamcove;.

Zaverom sud opatovne apeluje na rodiCov maloletych deti, aby vytvorili detom pokojnd a harmonicku
atmosféru, aby otec maloletych deti vychovnym postojom pozitivne ovplyvrioval maloleté deti vo vztahu
k matke a dbal na to, aby nezanikli citové vztahy medzi maloletymi detmi a matkou.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) OSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



