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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dria 15. jula 2013 prejednal
odvolanie obZalovaného

u. Q.

nar. XX XX.XXXX v O., trvale bytom Z., Q. D.. XXXX/XX, t.&. vo vézbe v Ustave na vykon vézby llava
v inej trestnej veci,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu v Partizanskom &.k. 2T/233/2012-217 zo dna 04.03.2013
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), 0ods. 2 Tr. por. zruSuje sav napadnutom rozsudku cely vyrok o treste.

Pri nezmenenom vyroku o vine sa podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany U.Q. odsudzuje podla
§ 188 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr.
zak.,§ 39 ods. 1 Tr. zak. k Uhrnnému trestu odfatia slobody na 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Ostatné vyroky rozsudku ostavaju tymto zruSenim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Partizanskom ¢€.k. 2T/233/2012-217 zo dfia 04.03.2013 bol obZalovany
U. Q. uznany vinnym v bode 1) zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. zak., pretoze dra 07.08.2012 v ¢ase o 21,56 hod. v obci G. vosiel do predajne
Cerpacej stanice F. V. kde pristupil k predavacke W. O. so slovami: "Nebojte sa, ni¢ sa vam nestane,
dajte mi len peniaze!" a nasledne k pokladni¢nému pultu, priCom v pravej ruke drzal kratku gufovu zbrar
striebornej farby, ktorou priamo mieril na predavacku W. O. a nasledne aj na jej kolegyfu S. V. stojacu
za pultom a Ziadal o vydanie finanénej hotovosti, na o predavacka S. V. vloZila obsah puzdra na trzbu
s bankovkami a mincami roznych nominalnych hodnét do nim predloZene;j igelitovej tadky zelenej farby
s napisom "P.", po ¢om obvineny z miesta €inu odiSiel, &im spbsobil poSkodenej spolo¢nosti F. V., a.s.
Bratislava Skodu vo vyske 903,37 €, v bode 2) zo pokraovacieho zlo€inu vydierania podla § 189
ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. i) Tr. zak., pretoZe dria 07.08.2012 v
gase po 22,00 hod. v poli pri obci Zabokreky nad Nitrou za &erpacou stanicou F. V. bezprostredne po



spachani zlo€inu lupezZe sa slovne vyhrazal Q. P. tak, Ze ak to na neho povie, tak ju zabije, o zopakoval
dvakrat, uvedené vyhrazky taktiez zopakoval toho istého diia po navrate do Z., nasledne aj v obdobi
od 18.08.2012 v Handlovej sa telefonicky vyhrazal Q. P., Ze ak pbjde na policiu a uda ho, tak ju zabije,
tieto vyhrazky niekofkokrat zopakoval aZz do dria 28.08.2012 a tieZ dria 30.08.2012 v &ase okolo 12,30
hod. v Handlovej na Ulici M. R. Stefanika v pohostinstve v budove byvalej plynarne a pred uvedenym
pohostinstvom sa opakovane vyhrazal zabitim Q. P. v suvislosti s jej vypovedou na Odbore kriminalne;j
policie Okresného riaditelstva PZ v Partizanskom v procesnom postaveni svedka v trestnej veci vedene;j
pod sp. zn. ORP-210/OVK-PE-2012, kde uviedol, Ze pokial svoju vypoved nestiahne, tak ju zabije.

Bol za to odsudeny podfa § 188 ods. 2 Tr. z&k. za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., §
36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. k uhrnnému trestu odhatia slobody na 7 rokov. Podla §
48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu sud uloZil povinnost' nahradit poSkodene;j
spolo¢nosti F. V. a.s. so sidlom I. X O., Skodu vo vySke 903,37 €.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze hned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani
bol napadnuty odvolanim obzalovaného. Odvolanie smerovalo proti vyroku o treste. V pisomnych
dovodoch odvolania obZalovany poukazoval na to, Ze doposial nebol sudne trestany, Ze skutkov sa
dopustil vo veku blizkom veku mladistvych a na osobné pomery, ked vyrastal v neuplnej rodine, pricom
vacsinu Casu travil sam, alebo s kamaratmi, ktori vSak mali na neho negativny vplyv. Taktiez poukazoval
na skuto€nost, Ze si uvedomil nespravnost svojho konania, toto ofutoval a na sude prvého stupria na
hlavhom pojednavani prehlasil, Zze je vinny, &im ulah¢il suidu samotné prejednanie jeho trestnej veci z
hladiska dokazovania, pokial sa tyka uznania viny. Je toho nazoru, ze boli vSetky dévody pre pouZitie
ustanovenia § 39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody pod spodnu hranicu trestne;j
sadzby. Ziadal preto, aby odvolaci sid preskimal dévody odvolania a rozhodol vo veci sam tak, Ze
mu uloZi trest odfiatia slobody pod spodnou hranicou trestnej sadzby, pripadne, Ze po zruSeni vrati vec
sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie v tomto smere.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani poukéazal na spravnost’ a
zakonnost napadnutého rozsudku a Ziadal odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedbévodné
zamietnut.

KedZe odvolanie bolo podané v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutého vyroku o treste v rozsudku sudu prvého stupia,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu obZalovaného je mozné vyhoviet.

Obzalovany na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfia vydal vyhlasenie o vine a odvolaci
sud preskumal ddbkaznu situaciu najma z hfadiska chyb, ktoré by oddvodfiovali podanie dovolania
podfa § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v tomto smere nezistil Ziadne také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania V spisovom materiali sa nachadza cela rada d6kazov preukazujucich trestnu €innost
obzalovaného, ateda jeho vyhlasenie o vine ma oporu v dOkaznej situacii a bolo ho mozné prijat.

Sud prvého stupha vsak pri ukladani trestu odiatia slobody obzalovanému nezohfadnil velmi dblezita
okolnost, a to prave jeho vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani, ktoré sud prvého stupnia aj
akceptoval. Pri rozhodovani o vymere trestu odriatia slobody vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného o
vine na hlavnom pojednavani, prichadza podla ndzoru odvolacieho stidu do uvahy aplikacia ustanovenia
§ 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom znizZeni trestu. Uvedena okolnost podla nazoru odvolacieho sudu
ma vplyv pri rozhodovani o treste v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 a § 39 ods. 3 Tr. zak. Obzalovany
tym, Ze pred sudom vydal vyhlasenie o vine, podstatne ufahlil siudu dokazovanie jeho trestnej
¢innosti a podfa nazoru odvolacieho sudu, tak ako bol uz vysloveny vo viacerych rozhodnutiach, je
ho mozné postavit na urove dohody o vine a treste s prokuratorom. Takyto postoj obzalovaného
je potrebné potom podla nazoru odvolacieho sudu jednoznalne pri ukladani trestu zohladnit prave
pouZzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk. o mimoriadnom zniZeni trestu. Vyhodnotit tento postoj
obzalovaného iba ako polah&ujucu okolnost spoc€ivajucu v doznani pachatela, olutovani trestného ¢inu,
¢i napomahani prislusnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti, by bolo podla nazoru odvolacieho
sudu nepostadujuce, pretoze ide o pomerne vyraznejsi postoj ku spachanej trestnej €innosti.



S poukazom na horeuvedené odvolaci sud preto podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil
v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste a kedZze mu v tom nebranilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr.
por., rozhodol vo veci rozsudkom sam tak, Ze za pouZitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. uloZil
obzalovanému Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov, teda spodnu hranicu
trestnej sadzby, ktora za normalnych okolnosti obZalovanému hrozila, zniZil o jednu tretinu. Tento trest
povazuje odvolaci sud vzhladom na osobu obZalovaného a jeho postoj k spachanej trestnej ¢innosti
za postacujuci k jeho naprave a k naplneniu ucelu trestu.

KedZe obzalovany nebol doposial vo vykone trestu odhatia slobody, zaradil ho odvolaci sud pre vykon
uloZzeného trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Vyrok o vine a o nahrade
Skody v napadnutom rozsudku zostali tymto zruSenim nedotknuté.

Z takto rozvedenych ddvodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zékon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



