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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1. 1. H., F.. XX. XX XXXX, T. R. J., W. K. XXX/
XX, X. E. H.,, F.. XX XX.XXXX, T. R. J., W. K. XXX/XX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Piestany, deti rodi¢ov - matky: E. E. S.. E., F.. XX.XX.XXXX,
T. R. J.,, W. K. XXX/XX, pravne zastdpena: Mgr. Ing. Marius Hri¢ovsky, Dr. Oec., advokat so sidlom
advokatskej kancelarie v Bratislave, Gorkého 15, a otca: E. H., F.. XX XX.XXXX, T. R. J., W. K. XXX/XX,
pravne zastupeny: JUDr. Andrea VyskoCova, advokatka so sidlom advokatskej kancelarie v PieStanoch,
Zilinska cesta 130, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia :

I. Maloleté deti: I. H., F.. XX XX.XXXX, T. R. J., W. K. XXX/XX I. E. H., F.. XX. XX.XXXX, T. R. J., W. K.
XXXI/., zveruje do osobnej starostlivosti matky E. E. S.. E., F.. XX.XX.XXXX, T. R. J., W. K. XXX/XX, a to
az do pravoplatného skoncenia konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom
vedeného na Okresnom sude Trnava sp. zn. PN-25P/4/2023.

Il. Obaja rodiCia budu maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.

lll. Otecje opravneny stretavat sa s maloletymi detmi po€as trvania tohto neodkladného opatrenia
vzdy v neparnom kalendarnom tyzdni od piatku 16:00 hod. do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze otec si
maloleté deti vyzdvihne v mieste aktualneho bydliska matky a po realizacii styku ich odovzda matke v
mieste jej aktualneho bydliska. Otecje opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kedykolvek
mimo vy$Sie uvedenych Casov na zaklade ziadosti, ktord smeruje k rukam matky a na zaklade jej
predchadzajuceho suhlasu.

IV. Otecje povinny platit vyzivné na maloletého I. H., F.. XX.XX.XXXX vo vySke 100 eur mesatne
a na maloletého E. H., F.. XX.XX.XXXX vo vySke 100 eur mesacne k rukam matky vzdy do 15-teho dnia
v mesiaci vopred, a to az do pravoplatného skonéenia konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. detom vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. PN-25P/4/2023.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym Okresnému sudu Trnava dia 04.07.2023
sa navrhovatelka domahala, aby sud do¢asne do doby, kym nerozhodne vo veci samej zveril mal. |. H.,
F.. XX XX XXXX | E.. E. H., F.. XXXXX.XXXX do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodi¢ia budu
maloletych zastupovat a spravovat ich majetok, upravil styk otca s mal. I. I. E. tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletymi vZzdy v neparnom kalendarnom tyZdni od piatku 16:00 do nedele 17:00 s tym,
Ze otec si maloleté deti vyzdvihne v mieste aktualneho bydliska matky a po realizacii styku ich odovzda
matke v mieste jej aktualneho bydliska. Mimo vy$8ie uvedeného Casu je otec opravneny stretédvat sa s
maloletymi detmi na zaklade Ziadosti, ktord smeruje k rukam matky a na zaklade jej predchadzajuceho
suhlasu. Zaroven Ziadala neodkladnym opatrenim zaviazat’ otca maloletych k povinnosti, a to po¢nuc



dfiom nariadenie neodkladného opatrenia, prispievat na vyzivu mal. |. sumou vo vySke 100 eur mesacne
a na vyzivu mal. E. sumou vo vySke 100 eur mesacne, vZzdy do 15-teho diia v mesiaci k rukam
matky. Navrh odévodnila tym, Ze odporca v suvislosti s nariadenym neodkladnym opatrenim vo veci
Okresného sudu Trnava (predtym Okresného sudu PieStany) sp. zn. PN-6C/5/2023, ktorym sud ulozil
odporcovi nevstupovat do nehnutefnosti a tiez mu ulozil zdrzat’ sa fyzického sledovania a monitorovania
navrhovatelky, vysvetloval maloletému synovi |., Ze ho uz nikdy neuvidi, a to v dosledku toho, o mu
jeho matka - navrhovateflka spravila, Ze ho dala vykazat' z domu a oboznamil maloletého s uvedenym
neodkladnym opatrenim. Tymto konanim odporca vyvolal u maloletého |. lutost voci osobe odporcu a
nevolu voci navrhovatelke, ktora si dovolila ,poSkodit“ odporcu a odiSiel s otcom. Od samého zaciatku
odporca robil vSetko pre to, aby eliminoval styk Alexa s navrhovatefkou. Rozhodnutim sudu zo dna
20.03.2023 o spolupraci s Centrom pre deti a rodiny Piestany (dalej len ,CDR") sa matka domnievala, Ze
sa situacia s podporou kolizneho opatrovnika a CDR zlep$i, ale nestalo sa tak. Odporca od 01.03.2023
eliminoval styk maloletého I. s navrhovatelkou, pri€om pouzival okrem vyvolavania konfliktu lojality
jednoduché motivacné metddy, ktorymi maloleté dieta izoloval od navrhovatelky a to tak, ze vzdy,
ked sa mal malolety stretnut s navrhovatelkou, alebo ked sa s fiou aj stretol, ddval mu lukrativne
alternativne ponuky, aby styk skratil alebo celkom eliminoval. Obe spravy, kolizneho opatrovnika aj CDR,
dokonca aj citaciou vyrokov samotného odporcu potvrdzuju vysSie uvedené skuto€nosti. Predovietkym
poukazuju na absenciu sebareflexie zo strany odporcu, ktory nevidel problém v tom, Ze navrhovatelku
psychicky tyral a prenasledoval, ale v tom, Ze sa navrhovatelka jeho agresivhemu spravaniu branila.
Vzhladom na nizky vek maloletého I. tento pod vplyvnom manipulacie zo strany odporcu zabudol na to,
Ze bol nielen svedkom hrubych nadavok zo strany odporcu vo&i navrhovatelke, ale aj svedkom toho,
Ze odporca navrhovatelku kopal a vulgarne jej nadaval. Samotné postavenie sa do role ,dobrého® otca,
ktory je obetou ,zlej* matky a nadStandardna hmotna motivacia (odporca maloletému |. zd6razroval,
Ze navrhovatelka mu ni¢ nekupuje, a Ze ak nie€o ma (veci, na ktorych maloletému zalezalo), tak to ma
vyhradne od odporcu, alebo od rodiéov odporcu). Dalej odporca prikazoval navrhovatelke, aby kongila
v praci skér a chodila vyzdvihovat deti osobne, ale on sdm to nerobil a deti vyzdvihovali rodi€ia odporcu.
Zaroven odporca namietal, Ze by stard matka maloletych deti zo strany navrhovatelky vyzdvihovala
maloleté deti v Skblke. Podfla spravy kolizneho opatrovnika (CDR) zo diia 22.05.2023 ,Klient apeloval
na kazdom spolo&nom stretnuti na matku, aby si zariadila svoju pracovnu dobu tak, aby dokazala
deti vyzdvihnat po vyu€ovani. Matka argumentovala, Ze jej to pracovné povinnosti nedovolia, preto
preberanie zabezpecila prostrednictvom svojej matky. Pani E. uviedla, Ze pracu si dokaze zariadit, tak
aby aspon piatky deti vyzdvihovala. Opakovane v tej istej sprave: ,Otec tvrdi, Ze I. otcovi aj starym
rodi€om mal povedat, Ze si neZela, aby babka z C. pre neho chodila v utorok a vo Stvrtok do Skoly.
Ked sme sa pytali, €i |I. uvadzal tiez dévod tohto jeho priania, pan H. povedal, Ze neuvadzal.“ Ako
vyplyva zo spravy, navrhovatelka sa: ,Syna tieZ niekolkokrat pytala, pre€o nechce, aby stara mama
chodila pre neho. I. odpoved mala byt, Ze nevie.“ Navrhovatelka tvrdi, Ze odporca cielene vytvara
prekazky pre rozvoj citovych vazieb so starou matkou. Odporca daval najavo, Ze sa veci musia diat
podla jeho predstav. Vedel velmi dobre, Ze matka je viazana pracovnou dobou a ide mu len o to, aby ju
vystavil stresu. Za odporcu maloleté deti vyzdvihuju zo 8koly a 8kélky jeho rodi¢ia. Navrhovatelka s tym
nema problém, lebo povaZuje za prirodzenég, Ze maloleté deti sa stykaju so svojimi blizkymi pribuznymi.
Snaha o kontrolu a manipulovanie Alexa sa prejavila aj pri probléme monitorovania a odpocuvania
navrhovatelky. Potom, o navrhovatelka znefunkénila vSetky zariadenia, ktorymi ju odporca monitoroval
a prenasledoval, dostal monitorovacie hodinky malolety |., ktorého odporca manipuloval s tym, Ze bude
smutny, ak ich nebude mat. Takyto postup méze vyvolat dojem snahy o citové vydieranie maloletého.
Odporca chcel vediet, kde sa |. nachadza (teda aj kde sa nachadza navrhovatelka). Deklaroval, Ze
navrhovatelke neveri ale nikdy neuviedol v ¢om. Ako vyplyva zo spravy, dha 10.05.2023 opat isla
navrhovatelka po deti do Skolskych zariadeni. |. mal v piatok navrhovatelke povedat, Ze chce zostat
v J.. Navrhovatelka sa snazila odporcovi dovolat, avdak sa mu nedovolala. Preto napisala odporcovi
sms, kde ho informovala, Ze I. chce zostat doma. Odporca spolu so svojim otcom priSiel v ten defi pre
syna. |. nakoniec s odporcom iSiel do H.. Podla odporcu sa mal na tomto dohodnut so synom. Sobota
v tento vikend prebiehala tak, Ze odporca priviezol syna k navrhovatelke asi o 15:00 hod. a priSiel pre
neho o 17:30 hod. Malo to byt z dévodu, Ze v tento defi mal |. kamarat zapas. Bolo celkom evidentné, Ze
aj ked malolety I. chcel zostat’ s navrhovatelkou, otec do toho vstupil a syna pod réznymi zamienkami
zobral pre¢ od navrhovatelky, aby s chlapcom nemohla travit éas. Dalej uviedla, Ze od 01.03.2023, kedy
odporca zobral maloletého I. od matky a jeho brata, bola tak navrhovatelka s maloletym I. prvykrat az
dfia 17.03.2023 u rodi¢ov odporcu, ked bola zobrat mladSieho syna E., a to len pred vchodom do domu.
Odporca tak efektivne odstrihol matku od dietata na 16 dni, €o mu vytvorilo priestor na dostato¢né
ovplyviiovanie maloletého. Potom uz malolety |. ani nechodil pred vchod (aby sa nahodou nemohol



stretnat’ s matkou) a ked sa matka pytala pre€o nejde na chvilu I. za fiou odporca povedal, Ze nechce ist
a zabuchol pred matkou dvere. Malolety I. prvykrat iSiel za matkou a bratom domov az dnia 31.03.2023.
Doma bol len chvifu (asi od 17:00 do 18:30), pretoZze povedal tato pre mha pride a Ze rano idu ku
kamaratovi na T.. To znamena, Ze ho odporca odviedol z domu na viac ako 30 dni s tym, Ze matku
za tu dobu videl len raz. Malolety |. prvykrat prespal doma az 07.04.2023 z piatka na sobotu s tym, Ze
rano pride pre neho otec a idu na vylet (obe maloleté deti) a ked navecer v sobotu priviezol odporca
maloletého E., tak |. nepriSiel, Ze on nechcel ist’ a v nedelu bude u babky. Efektivna izolacia matky a syna
pokraCovala d'alej. Diia 24.03.2023 bola matka pre deti v Skélke a v Skole, kde I. povedal, Ze pdjde s fiou
a svojim bratom domov do Sokoloviec, ale len na chvilu, pretoze musi ist spat k babke a dedkovi a to z
dovodu, Ze ma o 14:00 hod. zapas a musi sa rano vyspat’ a pripravit' na zapas. Ked mu navrhovatelka
povedala, Zze kfudne méze spat doma, Ze ho zavezie s maloletym E. na zapas povedal nie, Ze ,tato ma
zavezie.” Dha 05.05.2023 bola navrhovatelka pre deti v Skblke a v Skole okolo 15:00 hod. a I. povedal,
Ze s fou a s bratom nechce ist domov a nech ho zavezie k babke a dedkovi. Vraj maju iny plan a rano
pridu pre maloletého E. a pdjdu do mesta. Celkovo tak bola navrhovatelka s maloletym |. 10 minut. Dha
19.05.2023 bola opat v Skblke a v Skole pre deti. Malolety I. iSiel sice s navrhovatelkou a s bratom, ale
povedal, Ze nebude spat doma v J., ale Ze o 18:00 hod. pride pre neho odporca, s tym Ze pdjdu k F..
KedZe deti susedov, s ktorymi sa priatelil, sa zac¢ali hrat’ aj maloleté deti sa pridali a malolety |. povedal
navrhovatelke, Ze by doma prespal. Vraj zavola odporcovi z hodiniek nech dovoli. Akonahle odporcovi
zavolal, ten ho zac&al prehovarat, Zze boli dohodnuty inak, Ze bude smutny a Ze bude plakat, Ze v noci
bude sam. Maloletého I. ovplyvnil tak, Ze povedal, aby pre neho priSiel. KedZe |. nebol mal takmer Uplne
obmedzeny styk s navrhovatelkou na zaklade dlhodobej manipulacie odporcu, CDR sa snazili navrhnat
individualne rozpisy stretnutia deti a najma I. s navrhovatefkou. Toto v8ak odporca Uplne eliminoval.
Potom ako odvolaci sud v Trnave zruSil neodkladné opatrenie a teda otvoril odporcovi cestu k dalSiemu
ponizovaniu a tyraniu navrhovatelky, to manipulovanie je neustale kazdy defi a kedZe deti chcu byt spolu
uzZ manipuluje aj maloletého E. a s tym, Ze berie maloleté deti mimo doméacnosti. Ked navrhovatelka vari
a upratuje, maloleté deti s doma, akonahle ich chce zobrat von, odporca priSiel s tym, Ze boli dohodnuti,
Ze idu spolu pre€. Diia 01.07.20203 sa odporca nastahoval do spolo¢nej domacnosti, kde pokraduje
nielen psychickom tlaku na navrhovatelku (vyprazdni chladni¢ku, je moja, odmontujem varnu platiu, je
moje), ale kedykolvek chce byt navrhovatelka s maloletymi detmi, odvaza ich pre¢ s tym, Ze uz maju iny
lepSi program a teda manipulacia teraz uz s oboma maloletymi detmi pokra&uje. Zo spravy kolizneho
opatrovnika (CDR) zo dfia 26.06.2023 navrhovatelka uvadza, Ze odporca dfia 16.06.2023 uviedol, Ze by
si vedel predstavit zverenie synov do striedavej osobnej starostlivosti. V pripade, ak by sa tak nestalo,
tak by trval na zvereni deti do jeho osobnej starostlivosti. Odporca dalej uviedol, Ze on neskdr syna
Casom vie spracovat, aby zacal chodit k matke. Teraz je to podfa neho este pre I. vSetko Cerstvé a
syn potrebuje viac éasu. Dalej sa v sprave uvadza, Ze ak dostane odporca viac &asu na manipulaciu s
maloletym synom |., odcudzenie medzi nim a navrhovatelkou sa bude zvaé$ovat a nie zmensovat. Dale;
navrhovatelka uviedla a ako vyplyva aj zo zdznamu zo diia 26.06.2023, podfa slov odporcu on starSieho
syna motivuje k stretavaniu, nebude mu vSak rozkazovat a nutit ho. Z rozhovoru s maloletym 1., ale
vyplyva nasledovné: ,Ked sa ho kolizny opatrovnik opytal, pre€o netravil aj dlhSie ¢as po&as vikendu s
matkou a bratom, povedal Ze nevie.“ Malolety uviedol, Ze by chcel byt u otca, pretoZze u babky mu je
lepsSie. Vysvetlit, preo mu je tam lepSie nevedel, len odpovedal, Ze tam ma blizko babku a dedka. Z
¢oho vyplyva, Ze malolety |. nechce travit ani €as s odporcom, ale s jeho starymi rodi¢mi. NavySe nevie
vysvetlit, pre€o ,nechce” byt u mamy a vlastne aj u nej chce byt, takZe je absurdné tvrdenie, Zze otec
~starSieho syna motivuje k stretavaniu, nebude mu vSak rozkazovat a nutit ho.“ Uvedené dokresluje aj
zapis z rozhovoru z driia 31.05.20203, kedy ,odporca povedal, Ze on navrhol synovi, ¢i nechce prespat
doma v J. a uistil ho, Ze sa nemusi bat a méze byt cez noc s matkou a bratom. Zaroven sa odporca
vyjadril, Ze |. nemdze prikazat ni¢.“ Navrhovatelka sa pytala, €oho sa malolety |. nemusi bat? Vlastnej
matky, ktora ho 6 rokov vychovavala? Kto v iom generoval strach z matky, ktoru pred par mesiacmi
eSte pred agresivnym otcom chranil? Tieto skutoCnosti jasne nasvedCuju tomu, Ze maloleté dieta je
manipulované Uplne absurdnym, ale celkom beznym a prehfadnym spésobom. Vaé&sinou ide o aktivity,
ktoré su v prikrom rozpore s najlepSim zaujmom maloletych deti. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze pokiaf
bude malolety I. vystaveny doterajSej manipulacii zo strany odporcu, méze ddjst k Uplnému odcudzeniu
syna |. od navrhovatelky a nasledne znalecké dokazovanie bude uUplne zbyto€né, kedZe bez ohfadu
a jeho vysledok, maloleté dieta bude zmanipulované odporcom a bude trvalo odmietat navrhovatelku.
Kolizny opatrovnik odporudil nevyhnutne zverit neodkladnym opatrenim obidve maloleté deti do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky, ktora je schopna zabezpedit normalny styk maloletych deti s odporcom, &im
manipulacia odporcu s maloletymi detmi bude aspori €iastone eliminovana.



2. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika zo diha 10.07.2023 vyplyva, Ze od poslednej
podanej spravy, ktora bola sudu zaslana diha 15.03.2023 sa pomery v domacnosti matky nezmenili a
suhlasi s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Zo zaverov spravy CDR o priebeznom hodnoteni vykonavania opatreni zo diia 22.05.2023 okrem
iného vyplyva, Ze je potrebné, aby rodi€ia nie len sebe, ale aj detom zabezpedili predvidatelnost’ a
stabilitu Zivotu. Deti maju pravo rozvijat’ a udrziavat samostatny vztah s kazdym z rodi¢ov bez ohladu
na vztah medzi rodi€émi samotnymi. Takisto potrebuju pocut to, Ze stale matka s otcom budu sudastou
ich Zivota. Naopak, deti nepotrebuju byt informované o detailoch toho, o bolo zIé, o osobnostnych
konfliktoch alebo inych problémoch v rodi€ovskom vztahu. Tiez uviedli, Ze deti potrebuju pre zdravy
psychicky, fyzicky a socialny vyvin oboch rodi€ov. Zaroven je potrebné zo strany oboch rodicov
zabezpedit, aby deti neboli vystavované zbytoénym hadkam a brali do Uvahy aj ich zaujmy.

4. Zo zaverov spravy CDR o priebeZznom hodnoteni vykonavania opatreni zo diha 26.06.2023 okrem
iného vyplyva aj nazor CDR, Ze je v zaujme deti, aby mali blizky, stabilny a trvaly vztah s oboma rodi¢mi,
pretoZe poSkodenie vztahu s jednym z rodiCov méze naruSat sebaobraz dietata a jeho vztahu k sebe
samému. Takisto, ked sa o deti zaujimaju obaja rodicia, tak sa zlepSuje emocionalna pohoda deti.

5.V predmetnej veci je na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. PN-25P/4/2023 vedené konanie o Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Navrhom zo dfa 18.01.2023 sa navrhovatelka domahala
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. V konani toho ¢asu prebiehaju
procesné ukony za u¢elom ustanovenia znalca z odboru psycholégia.

6. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze Okresny sud Trnava (v ase vydania rozhodnutia Okresny sud
Piestany) uznesenim &. k. PN-6C/5/2023-37 zo 17. februara 2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
bolo uloZzené odporcovi, aby nevstupoval do nehnutelnosti - rodinného domu so supisnym €. XXX,
postavenom na pozemku parcela registra ,C* €. XXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
o0 vymere 165 m2, garaze bez supisného Cisla, postavenej na pozemku parcela registra ,C* €. XXX/
XXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 49 m2 a na pozemok parcela registra
,C“ €. XXX/XX, druh pozemku ostatna plocha o vymere 999 m2, zapisanych na liste vlastnictva &islo
XXXX vedenom Okresnym uradom PO., katastralny odbor, pre okres H., Z. J., katastralne uzemie
J.. Dalej sud ulozZil odporcovi povinnost zdrzat sa akéhokolvek fyzického sledovania navrhovatelky,
monitorovania priestorov, v ktorych sa navrhovatelka nachadza, monitorovania elektronickych zariadeni
nachadzajucich sa v jej vlastnictve alebo drzbe, fyzického &i elektronického sledovania dopravnych

prostriedkov, ktoré su v jej vlastnictve alebo v ktorych sa nachadza ako aj akejkolvek podobnej ¢innosti.

7. Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 11C0/27/2023-101 zo 28. aprila 2023, odvolanim napadnuté
uznesenie Okresného sudu Trnava (v €ase vydania rozhodnutia Okresného sudu Piedtany) ¢&. k.
PN-6C/5/2023-37 vo vyroku |. zmenil tak, Ze ndvrh na uloZenie povinnosti nevstupovat do nehnutelnosti
zamietol, vo vyroku Il. zmenil a ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa akéhokolvek fyzického sledovania
Zalobkyne mimo domovej nehnutelnosti, akéhokolvek monitorovania priestorov, v ktorych sa Zalobkyria
nachadza, monitorovania elektronickych zariadeni nachadzajicich sa v jej vlastnictve, alebo drzbe,
fyzického, &i elektronického sledovania dopravnych prostriedkov v jej vlastnictve alebo v ktorych sa
nachéadza.

8. Podla § 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len u€astnik) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich



potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

16. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

17. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

18. V zmysle &lanku 5 pism. h) zakladnych zdsad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami.

19. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud pred zacatim konania, po€as konania, alebo aj po
skoné&eni konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas
vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sidom prichadza do
uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je v8ak skor vynimkou, a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP <aspi://
module="ASPI'&link='160/2015%20Z.z.%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), v ostatnych pripadoch o
zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud; ucelom je predovSetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu kon&tatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli. Okrem iného sud méze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

20. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dévodov, a
to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonsStrativny vypocet uplatnenia
indtititu neodkladného opatrenia v praxi; sud tak mdze nariadit neodkladné opatrenie aj iného
obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy poriadok <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>. Neodkladné opatrenia tykajluce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

21. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu
ucastnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pred ich nariadenim
sud nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozZno vyvodit’ nutnost’ bezodkladnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze



je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti hodnoverne osveddujuce zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
vykonatelné jeho doruenim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uzneseni,
kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

22. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, ze st tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato Uprava
je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem maloletych deti, ktorych sa toto
rozhodnutie sud bezprostredne dotyka.

23. Po oboznameni sa s obsahom navrhu matky ako i obsahom ostatného spisového materialu a
pripojeného spisu sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodny.

24. Sud mal z obsahu spisu, ako aj z obsahu pripojeného spisu za preukazané, ze maloleté deti su
detmi matky E. E. I. Z. E. H.. Navrhovatelka a odporca maloletych deti nie s manzelia. V spolo¢nej
domacnosti Zili od roku 2015. V lete 2022 odporca navrhovatelku fyzicky napadol, na zaklade ¢oho
navrhovatelka vyhladala lekarske oSetrenie a podala oznamenie na policii - Okresnému riaditelstvu
Policajného zboru Trnava (sp. zn.: ORPZ-TT-OPP9-2022009626). Uvedené konanie navrhovatelky
malo za nasledok zlepSenie spravania, respektive ovladania sa odporcu, ktory sa od tej doby sice
viackrat zahnal na navrhovatelku, ale uz ju nebil. Situacia vyvrcholila koncom roka 2022 a nasledne
01.03.2023, na zaklade sudom nariadeného neodkladného opatrenia tykajuceho sa zakazu vstupu
odporcu do spolo&nej nehnutelnosti, kedy odporca opustil spoloénd domacnost, zobral mal. I. a odiSiel
s nim ku svojim rodi¢om do PieStan. O mal. E. zabezpecluje aktualne starostlivost matka.

25. Podl'a nazoru sudu su splnené zakonné podmienky k tomu, aby boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti matky, aby bol otec zaviazany prispievat mesacne na vyZivu svojich maloletych deti sumou
100 eurnamal. I. a sumou 100 eur na mal. E. a su€asne, aby sa styk otca s maloletymi uskutocrioval tak,
ako uviedla matka vo svojom navrhu, kedZe okrem pevne stanoveného €asu styku je matka otvorena
tomu, aby sa otec po dohode s fiou stretaval s maloletymi kedykolvek. Zo sprav CDR a kolizneho
opatrovnika vyplyva, Ze malolety I. je zo strany odporcu zjavne manipulovany, v désledku ¢oho dochadza
k sustavnému odcudzovaniu mal. I. od matky, ¢o mdze mat pri dietati v tak nizkom veku za nasledok
trvalé odcudzenie od matky. Vyroky odporcu, Ze bude smutny, ked mal. |. nebude spat u neho, Ze
bude smutny, ked mal. |. nebude mat’ na sebe monitorovacie hodinky a iné, len umocfiuju dojem, Ze
mal. |. je odporcom citovo vydierany. Je evidentné, Ze nezadujem mal. . 0 matku je podmieneny prave
kontaktom s otcom, €o tiez indikuje, Ze vychovné pdsobenie odporcu a jeho prostredie nepodporuju
budovanie pozitivneho vztahu medzi matkou a maloletym I.. Zo spravy CDR zo diia 26.06.2023 vyplyva,
Ze bolo uskuto&nené stretnutie s mal. |., na ktorom uviedol, Ze mozno, ked bude mat matka lepSiu
naladu sa to medzi rodi€émi zmeni, o mu mal podla jeho slov povedat otec. Na otazku, pre€o netravi
aj dihie €as s matkou a bratom odpovedat nevedel. TaktieZz uviedol, Ze by chcel byt u otca, lebo u
babky mu je lepSie. Skuto¢nosti uvedené mal. I. sud vnima ako nasledok manipulacie zo strany otca.
Vzhladom na manipulativhe pésobenie odporcu na mal. |. a tiez vzhfadom na skuto¢nost, Ze sud mal
za preukazané zo samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a tiez z pristupu matky na
pojednavani konanom drfia 28.06.2023 a to, Ze matka je ochotna podporovat’ stretavanie maloletych s
odporcom aj mimo pevne stanoveného €asu, sud je toho nazoru, Ze je v prvom rade v najlepSom zaujme
maloletych deti, aby boli na ¢as do meritérneho rozhodnutia sudu zverené do osobnej starostlivosti
matky s cielom obmedzit snahu odporcu o manipulaciu maloletych deti, hlavne mal. |. a zabranit’ tak
odcudzeniu maloletych od matky. Vo vztahu k mal. E., ktory sa aj tohto asu nachadza v starostlivosti
matky sud nevidi dévod, pre€o by nemal navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

26. Na tomto mieste sud povaZuje za potrebné uviest, Ze ulohou oboch rodi¢ov je, aby popracovali na
vzajomnej komunikacii medzi sebou, svoje nezhody a konflikty neprenasali na maloletych, na ktorych
cela situacia nemusi pdsobit’ po psychickej stranke priaznivo. Pravna Uprava styku rodi¢ov s maloletym
nema viest' k obmedzeniu prav rodiov, ale prave naopak. Sud preto apeluje na rodi¢ov, avSak v prvom
rade na otca maloletych, aby sami prispeli vzajomnou komunikaciou a sucinnostou k rieSeniu situacie



v rodine, potlacili negativne postoje voci druhému rodiovi a snazili sa maloletych podporit' pri budovani
vztahu s druhym rodi€om tak, aby to maloleti vnimali pozitivhe a mali vytvorené pokojné, harmonické a
laskyplné prostredie u obidvoch rodiov, €o je dolezité pre ich zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Rodicia
su plne zodpovedni za uroveri ich komunikacie a vzajomnych vztahov, ktoré jednoznacne ovplyviuju i
maloleté deti a su povinni dbat o to, aby tieto negativne prejavy spravania nepoznacdili Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj ich maloletych deti.

27.Z dévodu, Ze sud rozhodol o zvereni maloletych do osobnej starostlivosti matky, zaroveri s poukazom
na najlepsi zaujem maloletych deti do¢asne rozhodol aj o Uprave styku otca s maloletymi tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, a to na ¢as do rozhodnutia sidu vo veci samej. Je v
najlepSom zaujme maloletych, aby si zachovali a budovali vztah aj s otcom.

28. Zaroven sud rozhodol, Ze na €as do rozhodnutia vo veci samej, budu maloleté deti H. zastupovat
a spravovat’ ich majetok obaja rodi¢ia z dbévodu, Zze ani jeden z rodiCov nema obmedzeny vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti, preto nie je Ziadne dovod, aby bol niektory z rodi¢ov z uvedeného
vyluceny.

29. Knavrhu matky na ur€enie vyZivného na obe maloleté deti vo vySke 100 eur mesacne na kazdé z nich
sud uvadza, Zze ndvrhu aj v tejto Casti vyhovel, a to vzhfadom k tomu, Ze zveril maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky, preto bolo potrebné urcit' vyZivné neodkladnym opatrenim aspon v nevyhnutnej
miere tak, aby boli zabezpelené zakladné Zivotné potreby maloletych deti. Neodkladnym opatrenim tak,
ako je uvedené vo vysSie citovanom ustanoveni Zakona o rodine, sud uréuje vyZivné iba v nevyhnutnej
miere, to znamenad, Ze takto ur€enym vyzivnym by mali byt zabezpelované najma zakladné Zivotné
potreby maloletého dietata. Sumu 100 eur mesaéne na kazdé dieta sud povazoval v zmysle uvedeného
za primeranu, a to aj s poukazom na vek maloletého I. I. E.. AZ v konani vo veci samej, po vykonanom
dokazovani, sud rozhodne komu bude malolety |. zvereny do osobnej starostlivosti a tiez uréi vyZivné
primerane k moznostiam a schopnostiam oboch rodiov, ako aj k veku a potrebam maloletych deti.

30. Na zaklade vyss&ie uvedeného sud do¢asne do doby, kym nerozhodne vo veci samej, zveril maloleté
deti H.: I. I. E. do starostlivosti matky, upravil styk otca s maloletymi a otca zaviazal prispievat na ich
vyzivu sumou 100 eur mesacne na kazdého z nich po€nuc od vydania tohto neodkladného opatrenia
k rukdm matky deti vZzdy do 15-teho dna prislusného mesiaca vopred, a to najma z dévodu potreby
bezodkladnej Upravy pomerov U¢astnikov konania vo vztahu k ich maloletym detom. V konani vo veci
samej je potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré bude dostato&nym podkladom pre rozhodnutie vo
veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava, na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZz do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.



