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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela: H. SK,
s.r.o, l.E., Z. & R.: XXXXXXXX, zastupena Advokatska kancelaria V.. Y. W., s.r.o,, |. E., M.R.O. XX, proti
odporcovi: B. Z., nar. XX. X.XXXX, bytom I. E., J. N. €. XX, t.€. na neznamom mieste, zastupeny W.. S. Q.,
vysSou sudnou Uradni¢kou Okresného sidu N., o nahradu Skody 1.502,72 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.502,74 eura s 9 % ro€nym urokom z omeskania
od 10.10. 2009 do zaplatenia a to do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume, ktora bude uvedena v pisomnom
vyhotoveni rozsudku a to na Gcet pravneho zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria V.. Y. W., s.r.o.
I. E., M. R. O. XX, €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného vo O. a.s. a to do 15dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zac&atie konania zo dfia 1.4.2011 domahal nahrady Skody v sume 4.061,44
eura s 9% roCnym urokom z omeskania od 10.10.2009 do zaplatenia a to od odporcu a tiez dalSieho
odporcu T. Z., nar. X.X.XXXX. Pravny zastupca navrhovatela podanim zo dia 14.10.2011 oznamil sudu,
Ze navrh na zacgatie konania voci odporcovi v 1. rade T. Z. o zaplatenie 2.558,78 eura berie spat a
Ziadal, aby sud konanie voc¢i odporcovi T. Z. zastavil. Konajuci sud uznesenim &. 6C/170/2011-39 zo
dria 26.10.2011 v zneni uznesenia &. 6C/170/2011-73 zo diia 20.9.2012 konanie voci odporcovi T. Z.
o zaplatenie sumy 2.558,78 eura zastavil a predmetom konania zostal len narok navrhovatela v sume
1.502,74 eura voci odporcovi B. Z.. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu v Novych Zamkoch €. 2T 167/10, ktory nadobudol pravoplatnost 8.10.2010 bola schvalena dohoda
o vine a treste, priCom v iom bolo konstatované, Ze T. Z. a B. Z. spachali precin kradeze podla § 212
odsek 1 a 3 pismeno a/ Trestného zakona spolupachatelstvom, priCom spdsobili navrhovatelovi Skodu,
pricom navrhovatel bol ako poSkodeny odkazany so svojim narokom na nahradu $kody na obgianske
sudne konanie. Navrhovatel zaroveri uviedol, Ze obaja obvineni spdsobili navrhovatelovi Skodu 4.061,44
eura a to tym, Ze navrhovatelovi odcudzili rozne druhy pripravkov z nerezovej ocele, ktoré boli uréené na
vyrobu vyliskov. Zarover okrem istiny ziadal priznat aj prisluSenstvom pohladavky, t.j. iroky z omeskania
v zmysle ust. § 517 odsek 2 a § 120 odsek 3 Obcianskeho zdkonnika a tieZ podla § 3 Nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z.. K navrhu navrhovatel pripojil uvedeny rozsudok Okresného sudu €. 2T/167/10.

Konajuci sud v sulade s ust. § 29 O.s.p. ustanovil odporcovi B. Z. opatrovnika, kedZe odporca na adrese
svojho bydliska zasielky sudu opakovane nepreberal a jeho pobytu sudu nie je znamy.

Na pojednavani dha 16.7.2013 pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze Ziada, aby sud navrhu
vyhovel a odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1502,74 eura s 9% ro€nym urokom z



omeskania od 10.10.2009 do zaplatenia. Na uvedenom pojednavani sa nezu&astnila opatrovni¢ka, ktora
mala doruCenie predvolania riadne vykazané a ktora svoju neucast’ na pojednavani neospravedinila,
ani neziadala o odroCenie pojednavania a preto sud pojednaval podla § 101 odsek 2 O.s.p. v jegj
nepritomnosti.

Podla § 420 odsek 1,2,3 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti, pricom 3koda je spOsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked' bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost pouZili. Tieto osoby sami za Skodu takto
spbsobend, podla tohto zdkona nezodpovedaju. Ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze Ze Skodu nezavinil.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Sud po oboznameni sa s navrhom na zacatie konania a na zaklade vysSie uvedeného rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky €. 2T/167/10 zistil, Ze navrh navrhovatela je ddvodny, kedZe z uvedeného
rozsudku je zrejmé, ze T. Z. a odporca B. Z. spdsobili navrhovatefovi Skodu v sume 4.061,44 eura, ktoru
su povinni podla § 420 Ob¢. zak. navrhovatefovi uhradit. KedZe T. Z. uhradil ast Zalovanej sumy v
sume 2.558,70 eura, zostatok Zalovanej sumy 1.502,74 eura ulozil sud zaplatit odporcovi B. Z..
Konajuci sud vzhladom na skutoénosti uvedené v navrhu na zacatie konania, ako i vo vysSie uvedenom
rozsudku preto navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel s poukazom na ust. § 420 Obg¢ianskeho
zakonnika, kedZe bol jednozna&ne preukdzany vznik Skody a jej vySka a preukazané protipravne
zavinené konanie odporcu, t.j. odcudzenie pripravkov z nerezovej ocele, ktoré boli uréené na vyrobu
vyliskov.

Co sa tyka prisluSenstva pohladavky sud navrhu vyhovel, kedZe urok z omeskania si navrhovatel
uplatnil v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady &islo 87/1995 Z.z. v platnom zneni, podfa ktorého
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania splnenim pefiazného dlhu, pric¢om zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky ku driu 10.10.2009 predstavovala 1% a teda urok z omes$kania
predstavuje 9%.Uvedené prisluSenstvo sud priznal podfa ustanovenia § 517 odsek 2 a § 121 odsek 3
Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznal nahradu trov, potrebnych na uc€elné uplatfiovanie
alebo branenie prava, ktory vo veci uspech nemal v sume 439,76 eur, vratane DPH. Uvedené trovy
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 97,-eura, a z trov pravneho zastupenia v sume
342,76 eura, pricom tieto trovy pravneho zastupenia pozostavaju z 3 ukonov pravnej sluzby (prevzatie,
priprava zastupenia, spisanie navrhu na zacatie konania, u¢ast na pojednavani dna 16.7.2013) po
71,37 eura s tym, Ze k tymto Ukonom nalezal rezijny pausal 2x 6,95 eura a 1x 7,80 eura a dva ukony
pravnej sluzby po 17,84 eura (Gu&ast’ na pojednavaniach 31.7.2012 a 17.6.2013, ktoré boli odro¢ené
bez prejednania veci s tym, Zze k tymto ukonom nalezal reZijny pausal 7,63 eura a 7,81 eura, priCom
uvedené ukony pravnej sluzby vratane rezijného pausalu su navySené o 19% DPH v roku 2009 v sume
29,76 eura a 20% DPH v roku 2012 a 2013, t.j. o sumu 26,06 eura. Sud pri vypocte trov konania vodi
odporcovi vychadzal zo Zalovanej sumy 1.502,74 eura. Uvedené trovy pravneho zastupenia sud priznal
podla ustanovenia § 10 odsek 1, § 14 odsek 1 pismeno a/, b/ ¢/, odsek 5 pismeno b/ a § 16 odsek 3,
§ 18 odsek 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud |. stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



