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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci sudneho vykonu rozhodnutia opravnenej matky X. N., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXX, T. F. proti povinnému otcovi N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, T.
F., vo veci styku opravnenej s maloletymi detmi L. Y. N., nar. XX XX.XXXX a L. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u otca, v konani obidve zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
PovaZska Bystrica takto

rozhodol:
Sid nenariaduje vykonrozhodnutia.
odovodnenie:

Dha 25.02.2013 bol na tunajsi sud doruéeny navrh opravnenej -matky mal. deti na sudny vykon
rozhodnutia. Matka v fom uviedla, Ze byvaly manzel nereSpektoval rozsudok tunajSieho sudu &.k.
5P/10/2012-28 tym, Ze jej v Case uréenom sidom umyselne a dobrovolne zabranil s detmi sa stretnat’
avziat' ich ku sebe domov v drioch 11.08.2012-12.08.2012. Navrh podala matka az dodato&ne, pretoze
ju kolizne opatrovnicky deti neupovedomili na moznost domahat sa vykonu rozhodnutia bezprostredne
po poruseni povinnosti, ale az dodato¢ne. Dbkaz, Ze otec zabranil matke stretnut sa s detmi by mal byt
podla tvrdeni povinnej zaznamenany na oddeleni Socialnopravnej ochrany deti. Kdpia zaznamu bola
prilozena k navrhu na za&atie konania.

Sud vyzval matku deti, aby uviedla, Ci jej otec deti znemoznil stretnut’ sa s detmi aj v inych datumoch,
ako v datume uvedenom na zaCiatku konania. Matka nasledne uviedla, Ze jej znemoznil s detmi sa
stretnat’ eSte aj na Vianoce 2012.

Otec maloletych osobne dria 16.04.2013 sa k navrhu opravnenej vyjadril, Ze neodovzdal matke
11.08.2012-12.08.2012 mal. deti , a to z dévodu, Ze matka mala deti o tyzdefi skér. Odmietol, Zze by
znemoznil povinnej styk s detmi na Vianoce minulého roku.

V zmysle § 94 ods. 1 prva veta O.s.p. konani, ktoré mozno zaéat' i bez navrhu, su u€astnikmi aj ti, o
pravach alebo povinnostiach ktorych sa ma konat.

V zmysle 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine Ziadny z rodi€ov nembze zastupovat svoje maloleté
dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo ddjst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym
dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade
sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone
zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Sud ustanovil uznesenim &.k. 8Em/1/2013-18 zo dila 22.05.2013 maloletym detom opatrovnika v zmysle
ust. § 31 ods. 2 Zakona o rodine, pretoZze ako uc€astnici tohto konania v zmysle § 94 ods. 1 O.s.p. nie
su spOsobilé samostatne konat' a ich zaujmy sa m6zu dostat do rozporu so zaujmami ich zakonného
zastupcu.



V rdmci rozhodovania sa sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom matky, vysluchom
matky z 2. 4. 2013, vysluchom otca zo dfia 16.4. 2013, rozsudku tunajSieho sudu ¢&.k. 5P/10/2012-28
zo dfia 26.03.2012, rozsudkom Krajského sudu v TrenCine &.k. 4CoP/50/2012-42 zo dna 28. 6. 2012,
uradného zaznamu napisaného na Urade préce, socidlnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica dia
17.08.2012, vyjadrenim kolizneho opatrovnika mal. deti a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 5P/10/2012-28 zo dria 26.03.2012 boli mal. L. Y. E. L. N. zvereni do
osobnej starostlivosti otca. Zaroveri sud upravil styk matky s maloletymi detmi L. Y. E. L. tak, Ze matka je
opravnena prevziat si deti pred bytom otca kazdy druhy a Stvrty piatok v mesiaci o 17.00 hod. a povinna
otcovi deti vratit pred jeho bytom kazdu druhu a Stvrtl nedelu v mesiaci o 16.00 hod. Tento rozsudok
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine €.k. 4CoP/50/2012-42 zo drfia 28.06.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 25.7.2012.

Matka uviedla v navrhu na zacatie konania, Ze jej otec znemoznil sa s detmi stretnat v drioch
11.08.-12.08.2012.

Z uradného zaznamu napisaného na Urade prace, socidlnych veci a rodiny PovaZska Bystrica diia
17.08.2012 vyplyva, Ze matka sa dostavila opakovane na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnopravnej kurately, kde uviedla, Ze mal. L. prosil, aby ho otec zaviezol k matke, pretoZze chce
byt s flou a nie s chlapcami Q. (deti otcovej druzky), na €o mal otec nasledne vyhlasit, Ze ho nikam
nezavezie a ma zlozit telefén. Matka d'alej uviedla, Ze v minulosti po€as rozhovoru s mal. L. Y. po&ula
v telefone pla¢ mal. L., nasledne mala druzka otca vytrhnat mal. L. Y. telefén z rdk a zruSit hovor. V
drioch 11.08-12.08.2012 mal podfa uradného zaznamu otec znemoznit' styk s detmi, neoznamit, Ze ide
na dovolenku a tiez nemal brat matke telefén a nereagovat na jej spravy.

Na vysluchu dna 2. 4. 2013 vypovedala matka deti, Ze okrem 11.08.-12.08.2012 jej otec znemoznil
stretnat sa s detmi aj na Vianoce 2012. Tiez uviedla, Ze deti nemaju u otca pokoj, pretoZe im robia zle
deti otcovej druzky a otec sa ich nezastane. Matka uviedla, Ze otec ,prefackal“ mal. S., toto tieZ dajne
oznamila na policii. Dalej povedala, Ze otec zakéazal mal.L. Y. brat si ku matke uéebnice, ked ide ku nej
na vikend. Matka tiez uviedla, Ze otcova druZzka ma s oboma detmi komplikovany vztah.

Otec na vysluchu dfia 16.04.2013 potvrdil, Ze styk matky s detmi nebol realizovany v drfioch
11.08.-12.08.2012, ale uviedol, Ze boli u matky tyZderi predtym. Odmietol, Ze by deti neboli u matky cez
Vianoce 2012. Toto podla neho mdzu potvrdit' aj jeho dcéry T. E. M. N.. TieZ odmietol, Ze by maloletého
L. fyzicky trestal. Zaverom podotkol, Ze deti nechava u matky kazdy vikend a nie kazdy druhy vikend,
ako mu to uklada rozsudok tunajSieho sudu &.k. 5P/10/2012-28 zo dna 26.03.2012.

Opatrovnik maloletych deti sa k navrhu na zacatie sudneho vykonu rozhodnutia vyjadril, Ze matka takmer
denne oznamovala, ¢o sa v ich rodine deje. Aj diia 17.08.2012 sa dostavila matka na UPSVaR PB a
oznamila, Ze jej povinny v diioch 11.08. a 12.08.2012 nedal mal. L. na styk, pretoze v uvedeny deri bol
v Chorvatsku. O uvedenom bol s matkou spisany zdznam s tym, Ze otec bude predvolany na pohovor
dria 22.08.2012. Otec sa podia UPSVaR PB dostavil na predvolanie v uvedeny defi a uviedol, Ze matka
deti si deti nechava u seba aj v Case, ked ich u seba nema mat, nereSpektuje rozsudok tunajsieho sudu,
ktorym bol upraveny styk deti s matkou.

Zaverom UPSVaR PB uviedol, Ze s matkou boli opakovane vedené pohovory za G&elom dobrovolného
plnenia rozsudku, ktorym bol upraveny styk s detmi, no zo strany matky nevidno snahu o napravu a
UPSVaR PB navrhol, aby tunajsi sud pristdpil k inym formam vykonu rozhodnutia.

Podla § 272 ods. 5 prva veta O.s.p. pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 sud pisomne
vyzve povinného, ktory sa odmieta podrobit' rozhodnutiu podla odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil.
V tejto vyzve upozorni tieZ na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti.

Podla § 273 ods. 1 O.s.p. ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane bezvysledna, sud je opravneny
ulozit povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie podfa § 272, pokutu vo vyske 200 eur. Pokutu
mozno ulozit aj opakovane. Vynos pokut je prijmom Statneho rozpoctu.



Podla § 273 ods. 2 O.s.p. Ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane bezvysledna, sud je opravneny
vyzvat prislusny Statny organ, aby a) zastavil vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému podla
osobitného predpisu, b) zastavil vyplatu pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému
podla osobitného predpisu.

Z doteraz vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze styk matky s detmi sa v drfioch
11.08.-12.08.2012 nerealizoval tak, ako to uklada rozsudok tunajSieho sudu &.k. 5P/10/2012-28, avSak
preukazatelne z dévodu, Ze v tom €ase bol otec s mal. detmi na dovolenke v Chorvatsku a podfa jeho
vyjadrenia , matka mala preto deti tyzder vopred. Uvedené matka nepoprela.

Z doterajSich vysledkov konania sa nepodarilo preukazat, ¢i bol styk matky s detmi po€as Vianoc 2012
realizovany tak, ako to uklada rozsudok tunajSieho sudu ¢.k. 5P/10/2012-28 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v TrenCine ¢.k. 4CoP/50/2012-42 zo dha 28. 6. 2012, tvrdenia rodi€ov sice boli rozporné,
matka vSak sudu nepredlozila Ziaden iny dOkaz, Ze by styk s detmi nebol skutoéne poc&as danych
Vianoc zrealizovany. Sud ma za preukazané, Zze od spornych Vianoc 2012 nedoslo k znemozZneniu
styku matky s detmi v rozpore so sudnym rozhodnutim a matka to ani v navrhu netvrdila. Rovnako iny
datum, kedy by bol styk deti s matkou znemozneny neuviedol ani otec, ani UPSVaR PB ako kolizny
opatrovnik maloletych.

V zmysle § 272 ods. 3 O.s.p. mozno povinného vyzvat na splnenie si povinnosti, len ak odmieta sa
podrobit’ sidnemu rozhodnutiu. Tym, Ze zdkonodarca pouzil v tomto ustanoveni pritomny &as, ma sud
zato, Ze v pripade, ak povinny v minulosti sa odmietal podrobit’ sudnemu rozhodnutiu, no v ¢ase vykonu
rozhodnutia sa mu uz dobrovolne podrobuje, sud nemdze vyzvat povinného, aby si svoju povinnost
splnil. NavysSe by takato vyzva bola bezpredmetna, pretoZe by sa povinny vyzyval k nie€omu, ¢o uz sam
dobrovolne pini.

Bez toho, aby sud zaslal povinnému vyzvu sud nemdze ani pristupit’ k dalSim krokom v zmysle § 273
O.s.p., teda k uloZeniu pokuty vo vyske 200 € alebo k vyzvaniu Statneho orgénu, aby zastavil vyplatu
rodi¢ovského prispevku alebo pridavku na dieta podla osobitnych predpisov.

KedZe sud ma za preukazané, Ze otec si minimalne od Vianoc 2012 riadne plni svoju povinnost, ktora
mu vyplyva z vy3Sie citovanych rozhodnuti sidov a matka navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
podala dia 25.2.2013, nie je dévod na nariadenie vykonu rozhodnutia .

Preto sud vzhladom na vy3Sie uvedené vykon rozhodnutia nenariadil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dnia doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na neho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



