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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a €leniek senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, v pravnej veci navrhovatelky D.
0., A XX XXXX, W. O. C.XX, XXX XX W., S..C.. I. T. C.-T.-D. X XXXX I., 8., pravne zastupenej JUDr.
Mgr. Drahoslavom Magdziakom, advokatom so sidlom Dihy rad €.16, Bardejov, proti odporcovi P. L.,
A XXXXXXXX, W. W.E. C.XXX/XX, XXX XX W., pravne zastipeného JUDr. Zuzanou Sarakovou,
advokatkou, so sidlom Dlhy rad ¢.16, Bardejov, vo veci starostlivosti sudu o maloletd D. O., A..
XXX XXXX, bytom u matky, vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov ¢.k. 4P/54/2023-24 zo dha 9.5.2023, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dna 11. aprila 2023 podla § 324 a nasl. zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(C.s.p.) ako nedévodny.

2. Okresny sud v dévodoch poukazal na vydané neodkladné opatrenie v konani sp. zn. 4Pc/46/2022 vo
vztahu k Uprave prav a povinnosti domnelého otca maloletého dietata - odporcu k maloletej D., ktoré
sa doteraz nezmenilo a nie je teda dévod takto upraveny styk menit, ani rusit v zmysle navrhu matky
- navrhovatelky a nahradzat video-hovorom v trvani 3 hodiny tyZdenne poc&as parneho tyzdnia, resp. 4
hodiny tyZdenne v neparny tyzder.

Navrh na zmenu predmetného uznesenia povazuje sud za ucelovy, zo strany matky maloletej
mimoriadne nevhodny, obchadzajuci vykonatelné rozhodnutie sidu o uprave styku s maloletou, ¢o
hodnoti ako nere$pektovanie sudu. Zmena daného uznesenia v zmysle navrhu matky nie je na mieste,
pretoZe odporca prejavil zaujem stretavat’ sa s maloletym dietatom osobne, k €omu ho opravriuje sudne
rozhodnutie a video-hovor nedokéaze nahradit osobny kontakt otca a dcéry, o ktorom sa je dévodné
domnievat, Ze je biologickym otcom maloletej D., prihliadajuc na vysledok testu DNA.

3. Proti rozhodnutiu okresného sudu podala v&as odvolania navrhovatelka podanim zo dia 1. juna 2023,
namietajuc zatazenie konania vadami, ktoré maju za nasledok nespravne rozhodnutie sidu, neuplné
zistenie skutkového stavu a nespravne pravne posudenie. Okrem namietok, relevantnych pre konanie
o urcenie otcovstva v danom pripade, pripadne pre konanie o rozhodovanie o pravach a povinnostiach
k maloletému dietatu vo veci samej, navrhovatelka vo vztahu k navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia, resp. o zmene pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia siudu v danej veci o uprave
styku, popierajuc existenciu osvedéenia otcovstva, namietala, Ze v ase odchodu do S. nebola viazana
Ziadnym pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim sudu. Uviedla, Ze maloleta sa v rdmci vyu€ovacieho
procesu zdokonalovala vo C.N. jazyku a matka sa z dlhodobého hladiska planovala usadit' v zahranici,



konkrétne vo C. &asti S.. Citujuc ustanovenie § 35 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, podla navrhovatelky
plati, Ze domnely otec doposial' nie je rodi€om maloletej a jej ako matke nemozno upierat pravo na
slobodu pohybu a pobytu a zariadenie si sukromnych Zivotnych potrieb a potrieb maloletej, nakolko
zakon toto pravo priznava rodiCovi, nie domnelému otcovi dietata. Poukazala opatovne na zmenu
pomerov na strane matky a maloletého dietata a presvedc€enie, Ze nemdze prevladat na tymito zaujem
domnelého rodi¢a a obmedzovat tak matku do tej miery, aby sa podriadovala zaujmom domnelého otca.
Podla navrhovatelky nariadené neodkladné opatrenia zo dfia 30. novembra 2022 stratilo opodstatnenie
a preto do uvahy prichadza vylu€ne spOsob udrzania kontaktu s domnelym otcom tak, ako matka
navrhuje. Domnely otec vztah s maloletou od aprila 2022 neudrzuje Ziadnym spésobom a nereflektuje
ani na aktualny vyvoj a zmenu v podstatnych okolnostiach pripadu. Navrhovatelka v zavere navrhuje
zmenu rozhodnutia okresného sudu zo diia 9. maja 2023 tak, Ze sud navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovie a priznd matke maloletej narok voc&i navrhovatelovi na nahradu trov konania o
neodkladnom opatreni.

4. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (C.s.p.) v spojeni s § 62 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (C.m.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 C.m.p.)
a bez viazanosti dbvodmi odvolania (§ 66 C.m.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), priom dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

5.V konani starostlivosti sudu o maloletu D. bolo pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim Okresného
sudu Bardejov €.k. 4Pc/46/2022-49 zo dfia 30. novembra 2022 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v PreSove €.k. 23CoP/4/2023-97 zo dia 7. februara 2023 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud,
vychadzajuc zo skutonosti a okolnosti v relevantnom Case, upravil styk odporcu - domnelého otca s
maloletym dietatom tak, Ze tento sa s fiou méze stretavat’ kazdy parny tyzden v utorok od 15.00 do
19.00 hod, od piatka od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a kazdy neparny tyZderi v utorok a vo Stvrtok
od 15.00 do 19.00 hod. Dalej upravil aj stretavanie poéas najblizsich Vianoénych sviatkov. Rozhodol, Ze
navrhovatel si maloletu vyzdvihne v ase uréenom pre zaciatok styku s fiou v mieste bydliska malolete;,
kde ju po uplynuti doby urCenej na styk vrati. Matka je povinna maloletd D. na styk s otcom riadne
pripravit.

6. Sud takto rozhodol v pripade domnelého rodi¢a, ktory si tito domnienku uplatnil navrhom na
sude, kedZe sud povazoval otcovstvo v danom pripade za osved€ené, vychadzajuc zo skutoénosti,
Ze navrhovatel, matka maloletej a maloletd dlhSiu dobu byvali v spoloénej domacnosti, Ze medzi
navrhovatelom a matkou bol v minulosti vztah a najma z predlozeného dékazu - potvrdenie o
analyze DNA zo dfia 19. novembra 2014 v spojeni so skuto€nostou, Ze matka mala s navrhovatefom
pohlavny styk v €ase, v ktorom mohla byt maloletd D. splodena, €o nie jej medzi u€astnikmi sporné a
osvedCuje dostatocne pravdepodobnost’ otcovstva navrhovatela k maloletej D. pre u€ely rozhodnutia o
neodkladnom opatreni, v zaujme maloletého dietata, ktory primarne v zmysle zasad rodinného prava
sudne rozhodnutie sleduje. Aktualne prebiehajuce konanie o navrhu odporcu - domnelého otca zo dna
21. oktébra 2022 na ur€enie otcovstva a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
nie je ukon€ené a je vo faze nariadeného znaleckého dokazovania.

7. Aj v predmetnom konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nadalej plati, ze hoci
domnelému otcovi nateraz neboli priznané rodiCovské prava, sud doCasnym spdsobom neodkladnym
opatrenim upravil uréité prava a povinnosti v zaujme maloletého dietata. Ugelom neodkladného
opatrenia je doasne upravit pomery ucastnikov, &i uz pred za¢atim konania alebo v priebehu konania.
Mozno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky pre kone&né rozhodnutie
vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich osOb. Straca svoje opodstatnenie
akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivhu ochranu. Musi byt pritom dana
asponfi naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

8. V ramci odvolacieho konania sa pravna zédstupkyna odporcu v lehote danej suidom nevyjadrila.

9. Je preto spravny zaver sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého nedoslo k osved€eniu nevyhnutnosti
docasnej upravy pomerov UCastnikov navrhovatefkou. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze vzhladom na
vysledky dalSieho dokazovania, vykonavaného v konani o ur€enie otcovstva k maloletému dietatu,
nebude vylu¢eny postup sudu prvej inStancie podfa § 363 C.m.p., pricom terajSie rozhodnutie o



zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pri zmene skutkovych okolnosti nezaklada
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (§ 329 ods. 3 C.s.p.). So zretelom na tieto dévody odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 C.s.p.).

10. Zaverom odvolaci sud zdérazfiuje, ze i na podklade nariadeného neodkladného opatrenia ako
docasnej upravy, je zZiaduce, aby navrhovatelka a odporca zvazili svoju komunikaciu a smerovali k
dohode o vykone prav a povinnosti k maloletej D.. Vo vSeobecnosti nezapisanie biologického otca v
rodnom liste maloletého dietata ako jeho otca nie je spravny postup. Okrem toho, Ze maloleté dieta
nemdze plnohodnotne rozvijat’ vztah so svojim otcom, nemo6ze sa ani spofahnut’ na jeho vyZivu.

11. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 52 C.m.p.,
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



