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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Monikou Jakubovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: H. E., U.. XX.XX..XXXX, bytom u navrhovatelky, zasttpené koliznym opatrovnikom: Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, dieta rodi€ov - matka: G. E., U.. XX XX.XXXX, R.
XXX XX G. U. 0. XXX a otec: G. E., U.. XX.XX.XXXX, R. XXX XX G. U. O. XXX, F..C.. U. Z,, na navrh
navrhovatelky: R. E., U.. XX. XX XXXX, R. XXX XX G. U. O. XXX, o zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a, takto

rozhodol:

I. Maloleta H.U. E., U.. XX XX.XXXX sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky - starej
matky, R. E., U.. XX.XX.XXXX, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach,
pocnuc diiom 05.05.2023.

II. Navrhovatelka je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v rovnakom rozsahu, ako by ju
vykonavali rodicia.

[ll. Matka maloletej je povinna platit vyzivné na maloletd H. v nevyhnutnej miere mesacne vo vySke 30
% zo sumy 2ivotpého minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca
vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, po¢nuc driom 05.05.2023.

IV. Otec maloletej je povinny platit vyzivné na maloletd H. v nevyhnutnej miere mesacne vo vyske 30
% zo sumy 2ivotpého minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca
vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, po¢nuc diiom 05.05.2023.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 26.04.2023 sa navrhovatelka domahala zverenia maloletej
do jej nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko jej rodicia nie su schopni zabezpedit riadnu starostlivost.
Matka maloletu opustila a zanechala maloletu u nej diia 21.01.2023. Otec maloletej, navrhovatefkin syn
sa o maloletu neuzajima. Navrhovatelka chce svojej vnucke zabezpedit plnohodnotny Zivot plny lasky,
je ochotna prevziat’ starostlivost’ o maloletu a zabezpeéit jej potrebnu vychovu a riadnu starostlivost. K
navrhu pripojila rodny list malolete;j.

2. Neodkladnym opatrenim sud do¢asne odrial maloletd z osobnej starostlivosti rodi¢ov a zveril ju do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, diom 05.05.2023 (&.1. 16).

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom navrhovatelky a koliznej opatrovnicky a jednak
sa oboznamil s obsahom pripojenych listinnych dékazov, a to rodnym listom maloletého dietata, spravou



uradu prace z 02.05.2023 a z 23.06.2023, trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp.zn. 0T/145/2022 z
30.09.2022, uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 0T/145/2022 z 20.04.2023, rozsudkom tunajSieho sudu
sp.zn. 4T/77/2022 z 03.04.2023, vyjadrenim otca maloletej, lustraciou v registri socialnej poistovne,
lustraciou v registri ZVJS, spravou obce G. U. O. z 09.06.2023, pri¢om bol zisteny nasledovny skutkovy
stav:

4. Z lustracie ZVJS (&.1. 33) bolo zistené, Ze otec maloletej je vo vykone trestu odhatia slobody v Z. do
12.11.2023 vo veci sp.zn. 0T/145/2022 Okresného sudu Dunajskéa Streda. Jeho Ziadost' o odklad vykonu
trestu odfatia slobody mu bola zamietnuta. So zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti
suhlasil. Matka maloletu opustila v januari 2023 a zanechala ju navrhovatefke. O maloletu sa nezaujima.
Navrhovatelka sa o maloletu riadne stara. Doposial navrhovatelka bola zamestnanag, jej manzel je na
invalidnom dochodku. Obaja su zdravi a bezuhonni. V domacnosti sa nachadza aj jej syn s nevestou,
ktori maju zamestnanie a tieZ sa vedia o maloletu postarat na &as kedy je navrhovatelka v praci.
Maloleta je zdrava, je v dispenzarnej starostlivosti G.. K., pekne sa vyvija, je jej podavana pestra strava.
Navrhovatelka vychovu maloletej zvlada, méa vytvorené skromné, no vhodné podmienky na vychovu a
starostlivost’ 0 maloletu.

5. Na nariadené pojednavanie sa nedostavili rodi¢ia maloletého, neZiadali odroCit' pojednavanie, na
vyzvu sudu nereagovali. Sud nezistil Ziadny délezity dévod na odro€enie pojednavania, preto s odkazom
na ustanovenie § 180 C. s. p. realizoval pojednavanie v ich nepritomnosti.

6. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,ZR"),
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit.

7. Podla § 44 ods. 2 ZR, nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

8. Podla § 44 ods. 3 pism. a) ZR, nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™).

9. Podla § 44 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli,
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

10. Podla § 45 ods. 1 ZR, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykondvat v zdujme maloletého dietata.

11. Podla § 45 ods. 2 ZR, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

12. Podla § 45 ods. 4 ZR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat' osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato
osoba predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mdéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

13. Podla § 45 ods. 6 ZR, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€¢ov alebo tejto osoby sud.



14. Podfla § 45 ods. 7 ZR, vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

15. Podla § 45 ods. 8 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti ur€i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti.

16. Podla § 46 ods. 1 ZR, maloleté dieta mozno zverit do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelom.

17. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

19. Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

20. Nahradna starostlivost nahradza osobnu starostlivost rodi€a o dieta v pripade, ak ju rodi¢
nezabezpeduje alebo nemdze zabezpectovat.

21. Vo vSeobecnosti mozno kon&tatovat, Ze idealnym stavom je, ked dieta mbze vyrastat v starostlivosti
oboch rodi¢ov - matky i otca. Zaroven je vSak potrebné podotknut, ze zakladnym pravom dietata je
pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou oboch rodi¢ov mu takéto prostredie
zabezpedit. V pripade, Ze medzi rodi¢mi dietata prichadza k dlhodobej$im nezhodam, prip. obaja rodicia
alebo jeden z nich sa sprava neprimerane a ich spoluzitie nevytvara vhodné prostredie pre zdravy rast
dietata, je dovodné, ak sa dieta zveri aj do starostlivosti inej osoby, v prvom rade blizkej osoby, ¢oho
cielom je usetrit dieta negativneho vplyvu stresujuceho prostredia.

22.V pripade tejto veci sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané,
Ze maloleté dieta pochadza z mimomanzelského vztahu, matka opustila svoje dieta a Zije zahal€ivym
spbsobom. Otec maloletej je vo vykone trestu. Toho €asu rodi€ia nie su schopni sa o maloletu postarat.
Podla nazoru sudu navrhovatelka spifia vSetky osobné predpoklady ustanovené v § 45 ods. 1 Zakona o
rodine, najma zdravotné, osobnostné a moralne a svojim spdsobom Zivota zaru€uje, Ze bude nahradnu
osobnu starostlivost vykonavat v sulade so zaujmami maloletej. Rodicia neprejavuju o maloletu zaujem,
ani neprispeli Ziadnou Ciastkou na vyzivné. Dieta v domacnosti navrhovatelky je spokojné, navrhovatelka
preukazala, Ze kona v najlepSom zaujme dietata a chce maloleté dieta ochranit pred spustnutim.

23. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Zze zverenie maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky je v jej zaujme a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

24. V sulade s hore citovanym ustanovenim § 45 ods. 8 Zakona o rodine a § 62 Zakona o rodine,
bolo nevyhnutné upravit’ taktiez vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu zo strany matky ako aj
otca. Sud pri rozhodovani o ur€eni vySky vyZivovacej povinnosti oboch rodi¢ov k maloletému dietatu
vychadzal zo skutoénosti, Ze matka, aktualne nema riadne zamestnanie, je bez prijmov, podobne
otec, ktory je vo vykone trestu odfatia slobody. Ani jeden z nich nevlastni Ziadny majetok. Preto sud
oboch rodiCov voci maloletému dietatu zaviazal povinnostou prispievat’ na jeho vyzZivu minimalnym
vyzivnym. Sud povazoval uréené vyZivné za primeranu potrebam maloletého dietata, ako aj zarobkovym
moznostiam a majetkovym pomerom rodi€ov. VyZivovaciu povinnost sud upravil s t€¢innostou od vydania
neodkladného opatrenia, t.j. od 05.05.2023. Stretavanie sa rodi€¢ov s maloletou sud neupravil a ponechal
na vzajomnu dohodu s navrhovatelkou.



25. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani musi byt popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud
viazany vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez navrhu. Odvolacie dévody mozno menit
a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia
a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo neupliného zistenia skuto€ného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola uloZzena
penazna povinnost méze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona ¢&. 233/95 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



