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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u matky, v konani zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, pracovisko Hlohovec, dieta rodi€ov - matky: A. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX,
E.-F, t. ¢ E. XXX/XX, E., zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Mutkovi¢, s.r.o., so sidlom
SNP 10, Hlohovec, ICO: 53 121 279 a otca: G. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. XX, o navrhu matky
na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca dietata proti
rozsudku Okresného sudu Trnava z 20. marca 2023 ¢.k. 38P/36/2022-239, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch Il., Ill. a IV., ako aj v zavislom
vyrokuV. potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie schvalil rodiCovsku dohodu v zneni, Ze
maloletéd A. B., nar. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat
maloletd v bezZnych veciach a spravovat jej majetok budu obaja rodi€ia (vyrok l.), otcovi uloZil
s ucinnostou od 12.7.2022 platit’ vyzivné pre maloletd A. v sume 200 eur mesaéne, a to vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky (vyrok Il.) a nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od
12.7.2022 do 31.3.2023 v sume 803,26 eur otcovi ulozil uhradit spolu s beznym vyZivnym k rukam matky
v mesaénych splatkach vo vyske 50 eur pod stratou vyhody splatok (vyrok I11.). Dalej sud upravil styk otca
s maloletou A. v rozsahu kazdy neparny tyzderi v sobotu a v nedelu v ¢ase od 13.00 hod. do 15.00 hod. a
kazdy parny tyzden v stredu od 13.00 hod. do 15.00 hod. s tym, Ze matka je opravnena byt pritomna pri
styku otca s maloletou a zaroven je povinna maloletd na styk s otcom riadne pripravit a otcovi ju odovzdat
v uréeny den a hodinu pred miestom svojho bydliska a otec je povinny maloletu v uréeny defi a hodinu
vratit matke pred miestom jej bydliska. Obaja rodicia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych
doévodov nebude mdct realizovat, oznamit' tuto skutoCnost druhému rodi€ovi bezodkladne, najneskor
24 hodin pred ur€enym zaciatkom styku (vyrok 1V.). O ndroku na ndhradu trov konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok V.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 24 ods. 1 a 5, § 25 0ds. 1,2 a 3, § 36 ods.
1,8§620ds.1,2,4a5,§750ds. 1a§ 76 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj § 44, § 52 a § 122 CMP,
ked vyrokom I. schvalil rodi€ovsku dohodu v rozsahu zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze zastupovat’ maloletu v beZnych veciach a spravovat’ jej majetok budu obaja rodicia, nakofko
bola v zaujme maloletého dietata a su€asne aj procesny opatrovnik navrhol rodi¢ovsku dohodu schvalit.
Sud nésledne vyrokom Il. uloZil otcovi maloletej A. prispievat jej na vyzZivu sumou 200 eur mesaéne ato s



u€innostou od 12.7.2022. Sud pri ur€eni vysky vyzivného na maloletu A. vychadzal z listinnych dékazov
doloZenych do sudneho spisu a z vydavkov vy€islenych matkou. Matka maloletej A. Specifikovala jej
vydavky nasledovne: byvanie 125 eur, strava 200 eur, plienky 100 eur, hygiena 30 eur, oSatenie a obuv
50 eur a hracky 25 eur. Vydavky na byvanie v sume 125 su pomernou ¢astou za platby za plyn v sume
100 eur (€. I. 84-88), za elektrinu v sume 100 eur (C. . 77-79), matka dalej uhradzala internet v sume
27,70 eur a TV 32,92 eur). Sud ako odévodnené vydavky na byvanie, na ktorych sa maloleta podiela,
ustalil platby za elektrinu a plyn a platbu za TV. Sud nezohladnil pri vydavkoch na byvanie platbu za
internet a to vzhladom na vek maloletej, ked maloleta mala dva roky, bolo zrejmé, Ze internet nevyuziva.
Sud v8ak zohladnil platby za TV, vzhladom k tomu, Ze maloleta vo svojom veku uz televizor a rozpravky
mdbze sledovat. Z uvedeného tak na maloleti A. v ramci vydavkov na byvanie pripada pomerna &ast
116,46 eur (suCet sum 100 eur, 100 eur a 32,92 eur vydeleny po¢tom ¢&lenov doméacnosti). Sud za
nedévodny povazoval vydavok na stravu maloletej v sume 200 eur. Matka vydavky na stravu pre seba a
pre maloletu vycislila v rovnakej vy$ke, pricom maloleta ma dva roky, ¢o s nakladmi na stravu v porovnani
s dospelym Clovekom, bola neprimerane vysoka suma a to sud prihliadol na skuto€nost, Ze matka
sa snazi nakupovat maloletej stravu s vysoko nutriCnou hodnotou. Sud nepovaZzoval za opodstatnené
bezbreho dokazovat predloZzenim réznych pokladniénych blokov vydavky na stravu a za odévodnené
povazoval vydavky na stravu v sume 90 eur. Nasledne sud nepovazoval za odévodnené vydavky na
plienky v sume 100 eur, priCom matka sudu predlozila doklad o nakupe plienok v sume 39,99 eur dha
27.2.2023. Iné doklady sudu predloZené neboli, naviac sud poukazuje na to, Ze maloleta ma toho €¢asu
viac ako 2 roky a je zrejmé, Ze pocet spotrebovanych plienok nie je v takom rozsahu, ako ked bola v
nizSom veku. Sud preto za odévodnené povazoval vydavky na plienky v sume 50 eur. Obdobne sud
nepovazoval za odévodnené vydavky na obleenie a obuv v sume 50 eur kazdy mesiac a to opatovne s
ohladom na vek maloletej, ktora bola vo veku, ked sice rastie, aviak nie je oSatenie ni¢ené tak, ako pri
detoch vo vy§8om veku a su€asne sa oblecenie vo vysSich sumach ako je obuv a bundy nekupuje kazdy
mesiac. Sud za oddvodnené vydavky ustélil na oble€enie a obuv sumu 30 eur a vydavky na drogériu
v sume 15 eur, a to aj vzhladom k tomu, Ze maloleta netrpela Ziadnymi alergiami & ekzémami, ktoré
by si vyZadovalo zvySené vydavky. Vo vztahu k matkou uvedenym vydavkom na hracky v sume 25 eur
sud uvadza, Ze tato suma je neprimerane vysoka. Sud zohladiuje skuto¢nost, Ze dieta ma pravo na
uspokojovanie vydavkov suvisiacich s volnym ¢asom a hrou, av3ak nepovazoval za Uc¢elné, aby matka
nakupovala dietatu akékolvek hracky, aké sa jej pacia a €o si vyberie, a to kazdy mesiac v sume 25
eur a to najma, ak ma dieta dva roky. Z tohto dévodu sud za odévodnené povazoval vydavky na nakup
hraciek v sume 10 eur. Vydavky maloletej sud ustalil na vysku 311,46 eur. Sud pritom poukazuje na to, Ze
vydavky maloletej vyCislené matkou neboli otcom Ziadnym spésobom spochybnené a sporované, pricom
argumentacia otca spocivala najma v tom, Ze maloletej by platil viac, pokial by mal lepSie platenu pracu,
pricom sucasne tvrdil, Ze pokial si najde lepSiu pracu, bude platit viac ako 102,86 eur. Tiez uviedol, Ze s
ohladom na jeho prijem a jeho vydavky by sa pri plateni vy3Sieho vyZivného dostal do minusu. Zaverom
sud dopifia, Ze jednotlivé vydavky suvisiace so stravou a oble¢enim maloletej tak, ako boli stidom
vyhodnotené za odévodnené, neboli preukdzané kazdym jednym pokladniénym dokladom, pri¢om sud
netrval na predloZeni uvedenych dokladov, kedZe ide o skuto¢nost vSeobecne zndmu (vid rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/39/2020). Zaverom sud dopifia, Ze vyZzivné musi byt uréené tak, aby
bolo spdsobilé pokryt aj vydavky vyskytujuce sa s mensou periodicitou, resp. neofakavané a nahodné.
Nasledne sud posudil schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodi€ov, ked navrhovatelka, matka, je
poberatelkou rodiCovského prispevku v sume 383,80 eur a pridavku na dieta v sume 60 eur. Matka plati
vydavky na elektrinu a plyn kazdy v sume 100 eur, taktieZ plati internet v sume 27,70 eur a TV v sume
32,92 eur. Matka byva v dome, ktory je vo vlastnictve rodi€ov, priCom nevlastni Ziadnu nehnutefnost a
ani motorové vozidlo. Medzi svoje dal8ie vydavky matka uviedla: strava v sume 200 eur, hygiena v sume
30 eur, oSatenie a obuv v sume 50 eur a mobil v sume 25 eur. Matka sa na pojednavani vyjadrila, Ze
tieto vydavky nebola schopna pokryt z prijmu a otcom hradeného vyZivného a su€asne potvrdila, Ze jej
financne vypomahaju rodi€ia a to sumou 200-300 eur. Matka sudu uviedla, Ze nechodi na dovolenky,
iné vyZivovacie povinnosti nema. Sud nasledne pristupil k déslednému skimaniu schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov otca a to vzhfadom na skuto¢nost, Ze odmietol uzavriet rodi€ovsku dohodu aj
v Casti vyzivného a su€asne matka v priebehu sporu deklarovala, Ze otec maloletej A. zavadza sud,
poukazovala na jeho vypis z Uétu, Ze otec plati netflix, voyo, chodi po restauraciach a su€asne byva u
svojej priatelky v E., a preto nemal zvy8ené vydavky na pohonné hmoty, kedZe jeho zamestnanie sa
nachadza v E.. K posudeniu Zivotnej urovne otca sud uvadza, Zze mal priemernu Zivotnu Uroven, ked
nemal inu vyZivovaciu povinnost, nevlastnil auto, nehnutefnost, pri€¢om v porovnani so zivotnou urovfiou
matky sud dospel k zaveru, Ze Zivotna urovefi otca bola vy3Sia ako Zivotna urover matky, vzhladom k
tomu, Zze mal k dispozicii motorové vozidlo, ktoré pouzival a znaSal vydavky s tym suvisiace a su¢asne



bol zamestnany s prijmom cca 1.000 eur, na rozdiel od matky, ktora bola toho ¢asu na rodi¢ovske;j
dovolenke. A hoci matka byvala v rodinnom dome, uvedeny rodinny dom nebol v jej vlastnictve, naviac
nevlastnila motorové vozidlo a ani nehnutelnost. Vzhladom k vy3Sie uvedenému zistenému skutkovému
stavu sud dospel k zaveru, Ze bolo v moznostiach ako aj schopnostiach a majetkovych pomeroch otca
sa podielat na odévodnenych vydavkov maloletej A. v sume 200 eur mesacne, tak ako navrhla matka, a
to vzhlfadom na vysku jeho prijmu, ako i vzhladom na potreby maloletej A., ktora mala pravo sa podielat
na Zivotnej urovni svojho otca. Sud vo vyroku Il. uloZil otcovi povinnost’ hradit’ vyzivné v sume 200 eur
mesacne a to od 12.7.2022, teda od podania navrhu. Sud nevyhovel navrhu matky, ktora Ziadala urcit
vyzivné od mesiaca jun 2022 tvrdiac, Ze vtedy otec opustil spolo€ni domacnost s navrhovatelkou. Sud
poukazuje na to, Ze v zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 veta druh& zékona o rodine, vyzivné pre maloleté
dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody
hodné osobitného zretefa. Skutocnost, Ze otec opustil spolo€ni domacnost navrhovatelky v juni 2022
nebol ddvodom hodnym osobitného zretela, pre ktory by bolo dévodné priznat' v danom pripade vyzivné
spatne. Sud poukazuje na to, Ze navrhovatelke ni€ nebranilo si podat navrh na za€atie konania skér.
Vzhfadom k tomu, Ze sud rozhodol o vyske vyzivného na pojednavani konanom dna 20.3.2023, vznikol
otcovi dlh na zro€nom vyzivnom za obdobie od 12.7.2022 do 31.3.2023, kedZe vyZivné bolo sidom
uréené v sume 200 eur a otec pravidelne uhradzal vyzivné v sume 102,86 eur. Sud vypocital dizné
vyzivné nasledovne: v mesiaci jul 2022, t. j. za 20 dni, mal uhradit otec sumu 129 eur (200 eur:31 dni,
na jeden den pripada suma 6,45 eur) a uhradil 102,86 eur, teda nedoplatok za jul 2022 bol 26,14 eur. Za
mesiace august/2022 az marec/2023 mal otec uhradit 1600 eur (teda 200 eur x 8 mesiacov) a uhradil
822,88 eur (teda 102,86 eur x 8 mesiacov), nedoplatok tak bol v sume 777,12 eur a s mesiacom jul 2022
(26,14 eur) spolu v sume 803,26 eur. Sud vo vyroku Ill. umoznil otcovi uhradit dlh na zro€nom vyZzivhom
v splatkach vo vy3ke 50 eur, ktoru vySku povazoval za primeranu s ohfadom na prijem otca cca v sume
1000 eur, pricom uvedené splatky podla nazoru sudu ziadnym spésobom neohrozia uspokojovanie
z&kladnych Zivotnych potrieb otca a to aj napriek tomu, Ze matka so splatkami nesuhlasila. Matka svoj
nesuhlas oddvodnila tym, Ze otec méa dostatok financii, pritom z vyjadreni otca nevyplynulo, na rozdiel
od tvrdeni matky, Ze by mal nejaké uspory, ktoré by mu umoznili dizné vyzivné v sume 800 eur uhradit
jednou splatkou. Z tohto dévodu povazoval sud za spravodlivé umoznit’ otcovi uhradit dlh v splatkach a
to po zohladneni jeho odévodnenych vydavkov a vySke prijmu. Naviac sud sice umoznil otcovi uhradit
dizné vyzivné v splatkach, avSak pod stratou vyhody splatok, teda neuhradim niektorej zo splatok sa
stane splatny cely dlh, ¢im mala matka zabezpe&ené uhradzanie dizného vyzivného ve€as, v opaénom
pripade sa mohla dlZného vyZivného po jeho zosplatneni domahat cestou sudneho exekutora. Vyrokom
IV. sud upravil styk otca s maloletou A.. Pri Uprave styku sud vychadzal z dupravy uréenej neodkladnym
opatrenim €. k. 16P/40/2022-46 zo dha 26.6.2022. Na uvedenej Uprave styku trvala matka a suhlasil s
fou aj procesny opatrovnik. Vzhfadom k tomu, Ze otec mal zaujem sa stretdvat s maloletou &astejSie,
ako len neparnu sobotu a nedefu od 13.00 hod. do 15.00 hod., matka navrhla aj stretavanie pocas
tyZdia, s &im otec suhlasil. TaktieZ suhlasil aj s Casom od 13.00 hod. do 15.00 hod. a to kazdu parnu
stredu, nakoflko vtedy mal otec ranni smenu. Sud umoznil matke byt pritomnej na stretavani sa otca
s dcérou, pri€om pri uvedenom zavere sud vychadzal zo Setreni vykonanych procesnym opatrovnikom
a to jednak v domacnosti matky ako i pocas stretnutia otca s maloletou A.. Sud poukazuje na to, Ze
maloleta A. je na matku naviazana, pocas Setrenia v domacnosti matky maloleta A. bola cely ¢as na
rukach matky, tulila sa k nej a objimala ju. Aj v ase Setrenia, ked prebiehalo stretnutia otca s maloletou
v diioch 4.3. a 5.3.2023, procesny opatrovnik uviedol, Ze matka nechala priestor otcovi na realizaciu
styku a nezasahovala do neho, no su€asne maloleta neustale pohladom hfadala matku a uistovala sa,
Ze je matka v jej tesnej blizkosti. Vzhfadom k tomu, Ze vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je
prvorady zaujem maloletych deti, sud na zaujem maloletej A. prihliadol a umoZnil matke byt pritomne;j
na stretavani otca s maloletou. A to s ohladom na zabezpelenie pocitu istoty a stability malolete;,
a zohladniac skutonost, Ze matka otcovi nezasahovala do realizacie styku. O nahrade trov konania
ucastnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, ked vo vyroku V. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoZze v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. Civilného mimosporového poriadku a navrhovatelka
zastupena pravnym zastupcom si narok na trovy konania neuplatnila.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo&i vyrokom 1., lll. a IV. podal v zdkonnej lehote odvolanie otec
dietata, ktory navrhol rozsudok v napadnutych ¢astiach zmenit a urcit vyZivné vo vySke 150 eur mesacne
a sucasne upravit styk s maloletou kazdy parny tyzder v stredu od 14.30 hod. do 16.30 hod. alebo
podla rezimu maloletej. Navrhnutd zmenu styku odévodnil svojou pracovnou dobou, ktora je od 6.00



hod. do 14.00 hod. Odvolanie voci vyroku o vySke bezného vyZivného odévodnil tym, Ze do jeho prijmu
boli zahrnuté jednorazové priplatky za odpracované soboty, ktoré zamestnavatel zrusil. Jeho pracovna
doba je od pondelka do piatku v rozsahu 37,5 hodin tyZdenne, doteraz bez praceneschopnosti. Pri jeho
zdravotnom stave, ktory sa mu zhorsil, vSak nie je vylu€ena praceneschopnost, a tym zniZenie jeho
prijmu. Namietol tiez, Ze sud nebral ohlad na mozné zvySenie jeho vydavkov (lieky, zubar, poistné na
auto, pneumatiky na auto...). Rozhodnutie sudu platit vyZivné na maloletu vo vySke 200 eur plus 50 eur
je pre neho finanéne naro¢né z dévodu vysky jeho prijmu a z dévodu vySky jeho vydavkov mu nezostava
mesacne Ziadna finanéna rezerva a hrozi mu riziko debetu.

4. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletej, ktora navrhla rozsudok v napadnutych
vyrokoch z dévodu vecnej spravnosti potvrdit. Podla jej nazoru bol skutkovy stav veci nalezite zisteny
a spravne pravne posudeny. Namietla, Ze otec v odvolani neuviedol zakonny odvolaci dévod. Tak ako
v priebehu konania pred prvoinstanénym sudom, otec opakuje tvrdenie, Ze sud pri stanoveni vysky
vyzivného vychadzal z prijmu, v ktorom mali byt zahrnuté jednorazové priplatky za odpracované soboty,
ktoré udajne zamestnavatel zrusil. Na pojednavani vo veci dfia 20.3.2023 na otazku sudu, ¢i ma
k dispozicii potvrdenie o tom, Ze mu zamestnavatel zakazal pracovat' v soboty, otec odpovedal, Ze
nema. Takéto potvrdenie doposial do konania doloZzené nebolo. Na pojednavani dria 20.3.2023 sa otec
k navrhnutému terminu styku s maloletou, a to kazdy parny tyZden v stredu v ¢ase od 13.00 hod. do
15.00 hod. vyjadril, Ze s uvedenym terminom stretavania suhlasi. S odstupom ¢€asu necelych troch
tyZzdiov mu uz uvedeny termin nevyhovuje, priCom zmenu pomerov nekons$tatuje, a ani nepreukazuje.
NavySe v odvolani uviedol, Ze Ziada tieZ o zmenu Casu styku s maloletou podfa rezimu malolete;.
Uvedeny termin — kazdy parny tyZden v stredu v ¢ase od 13.00 hod. do 15.00 hod. bol vSak v konani
medzi u€astnikmi konania dohodnuty tak, Ze vyhovoval u€astnikom konania a najma aktualnemu rezimu
maloletej. K tvrdeniu otca, Ze mu hrozi riziko debetu z dévodu platby vyZzivného na dcéru v stanovene;j
sume, uviedla, Ze v zmysle pravnej Upravy ma vyzivné prednost pred ostatnymi vydavkami povinného.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP),
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolani (§ 65 a § 66 CMP), vychadzajuc zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia dékazov (§ 383, § 384
CSP a § 68 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze
oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke sudu miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletej nie je dévodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 38P/36/2022 je uprava vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej A..

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
vo vyrokoch Il. (bezné vyzivné), Ill. (nedoplatok na zroénom vyZivnom), IV. (Uprava styku) a v zavislom
vyroku V. (trovy konania).

8. KedZe sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci pre posudenie danej Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k dietatu, vysledky
tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pri¢om
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a su&asne vec i spravne pravne posudil a odvolaci sud
sa stotoZfiuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP
konstatuje spravnost jeho dévodov. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych
alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

9. Sud prvej inStancie sa v odévodneni preskimavaného rozsudku vyporiadal so vSetkou relevantnou
argumentaciou ucastnikov, ktoru vzniesli v priebehu prvoin§tanéného konania, dokazovanie vykonal
v celom potrebnom rozsahu, jeho vysledky spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym
zaverom, priom vec i spravne pravne posudil. Vyhodnotenie dokazov sudom prvej inStancie je v sulade
s vysledkami vykonaného dokazovania aj so zasadami formalnej logiky, pri€om pri hodnoteni dékazov



nemozno sudu vyc¢itat Ziadne pochybenia, preto ani nemozno polemizovat s jeho skutkovymi zavermi,
ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani.

10. V zmysle sudom prvej inStancie aplikovaného ustanovenia § 75 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného
prihliadne sud na odbévodnené potreby opravnenych deti, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného rodi¢a. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

11. Z vySSie citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného dietata, a jednak na strane povinného v tomto pripade
otca. Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skuto€né odévodnené potreby s ohfadom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodiCov. Opravnené potreby dietata pritom nezahffiaju iba najzakladnejSie potreby,
za ktoré sa povaZuje stravovanie, byvanie, obliekanie sa, ale aj SirSie potreby, zdravotné, kultarne,
suvisiace s dochadzkou do Skoly, pripravou na buduce povolanie, stravenie volného €asu, pricom
tieto zavisia predovdetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat
sa 0 seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj
nahodné nepravidelné vydavky, napr. rézne Skolské vylety, pripadne dovolenky a podobne. Na strane
povinného rodia sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti, majetkové pomery, pocet vyzivovanych
os6b. Prihliadne sa najma na jeho schopnosti, faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, t.j. na to, ¢o je
objektivne mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie,
vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Sud je povinny prihliadat’ tiez na
zarobkové moznosti povinného rodi¢a podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa
preukaze, Ze rodi¢ sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takomto
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie pri ureni vyZivhého postupoval spravne,
zabezpecil si dostatok podkladov pre ur€enie zarobkovych schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, ako
i odévodnenych potrieb maloletého dietata. Vzhfadom na to, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie
v napadnutej €asti vyCerpavajucim spdsobom oddvodnil, pricom sa dostato&nym spésobom vyporiadal
i s namietkami rodi€ov a vzhlfadom na to, Ze tito ani v odvolacom konani neuviedli Ziadne nové
podstatné skuto€nosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje
na oddévodnenie napadnutého rozsudku (42.-45.).

13. Obdobne sa odvolaci sud stotoZfuje i s rozhodnutim sudu prvej indtancie v Casti Upravy styku otca
s mal. A., priom v podrobnostiach odvolaci sid poukazuje na oddévodnenie napadnutého rozsudku
v tejto Casti (bod 47.).

14. Na skuto€nosti uvadzané otcom v odvolani nebolo mozné prihliadnut, ked tento poukazoval na
budidce mozné zniZenie jeho prijmu v dosledku pripadnej praceneschopnosti. Odvolaci sud poukazuje
na ustanovenie § 217 CSP, podla ktorého je pre rozsudok rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Odvolaci sud nepovazoval za dévodné prihliadnut na odvolanie otca v &asti napadnutého vyroku
o Uprave styku s oddévodnenim pracovnej doby otca, pretoZe pracovna doba sa otcovi od vyhlasenia
rozsudku prvej inStancie nezmenila, a otec na pojednavani s rozsahom Upravy styku suhlasil.

15. Rovnako za spravny povazoval odvolaci sud napadnuty rozsudok i vo vyroku o naroku na nahradu
trov konania, ked v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie (bod 48.).

16. DalSie argumenty uéastnikov odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné,
ked i podfa uz konstantnej judikatary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov. Na dalSiu argumentaciu uz nespésobill ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do
zbyto€nych podrobnosti, s ktorou sa uz vyporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia prvoinstanény sud,
teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.



17. Z vy$Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
., I, IV. a V. podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a
§ 52 CMP.

19. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost' obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



