Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 15CoP/118/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6724200088

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:6724200088.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, v pravnej veci navrhovatela - manzela:
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., t. €. D. XX, D., proti manzelke: E. B., F. G,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, D., zastupenej JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatom so sidlom
Namestie SNP 87/8, Zvolen, ICO: 37 955 365, o rozvod manzelstva, na odvolanie manzelky proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 14Pc/1/2024-61 zo dna 22.02.2024, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen rozviedol manzelstvo uc€astnikov a o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z nich na nahradu nema narok. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na
ust. § 22 a § 23 Z&kona o rodine, pri€om konStatoval, Ze manZelstvo je vaznym spésobom a dlhodobo
narusené, neplni svoje zakladné funkcie a nie je predpoklad jeho obnovenia. O trovach konania
rozhodol podla § 52 CMP. V oddvodneni rozsudku dalej sud uviedol, Ze manzelia od januara 2023
Ziju oddelene, manzel sa zo spolo¢nej domacnosti odstahoval, nielen pre vazne naruSené manzelské
vztahy, ale aj vztahy so $irSou rodinou, nakolko byvanie v jednom rodinnom dome spoloéne s dcérou
a jej rodinou prinaSalo rozpory, ktoré boli rieSené i za ucasti policie. Pred odchodom manzela zo
spolo&nej domacnosti manzelia 7 rokov spolu finanéne nehospodarili, nezaobstaravali spolo¢né potreby
domacnosti, pricom manzel poukazoval na panovacénejsiu povahu manzelky, ona zas poukazovala na
pozivanie alkoholu zo strany manzela, pod vplyvom ktorého je jeho spravanie neadekvatne, prejavujuce
sa fyzickymi i verbalnymi utokmi. Navrhovatel jednoznaéne potvrdil, Ze na obnoveni spoluZitia nema
zaujem, naopak po odchode sa zlepsil jeho zdravotny stav. Sud prvej inStancie poukazal na skutoénost,
Ze manzelstvo bolo dlhodobo len formélne, ¢o v8ak odporuje spoloenskému uUcelu a napriek dobe
jeho trvania je rozvrat hlboky, intenzivny a nie je predpoklad na obnovenie manzelského spoluZitia bez
citovej naklonnosti manZzelov, bez vzajomnej pomoci, spoloéného hospodarenia, pripadne obstaravania
zalezitosti spolo€nej domacnosti. Naopak pred odchodom manzela zo spolo¢nej domacnosti dochadzalo
k Eoraz va&Sim a intenzivnej$im konfliktom, ktoré boli rieSené aj za u&asti policie. Na zaklade uvedenych
dovodov, potom sud konStatoval, Ze boli splnené podmienky pre rozvod manzelstva.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, prostrednictvom zastupcu, podala odvolanie manzelka.
Poukézala na to, Ze sud prvej inStancie dezinterpretoval zisteny skutkovy stav, ked’ nekriticky preberal
tvrdenia manzela a dospel tak k nespravnemu zaveru o existencii dévodov pre rozvod manzelstva.
Manzelka poprela nezmyselné a urazlivé tvrdenia manzela o tom, ze sa venovala nielen praci, ale
aj intimnym stretnutiam s inymi muzmi, ked pocas celého obdobia manzelstva sa starala o dve deti,



ako aj o chov hospodarskych zvierat. Potvrdila vSak, Zze za poslednych 7 rokov sa manzel odmietal,
resp. vobec nepodielal na financovani spolo¢nej domacnosti. Opakovane apelovala, aby zmenil svoje
spravanie a pristup nielen k nej, ale aj k najbliz8ej rodine. Zmeny v spravani pripisuje zavislosti manzela
na alkohole, pod vplyvom ktorého sa stdva zadrap€ivym, hfadajucim zédmienky na vyvolanie hadky,
nielen s fou, ale aj s dcérou H. s manzelom. Ju napriklad fyzicky napadol v auguste 2022, ked ju strcil
zo schodov, nasledne napadol aj dcéru H. s manzelom. Tieto incidenty a konflikty, ku ktorym dochadzalo
opakovane, boli rieSené privolanymi hliadkami OO PZ Detva. Uviedla, Ze manzel vSetky jej navrhy
a ponuky na pomoc bezdévodne odmietal. Aj v su€asnej dobe si manzelka kladie otazku, ako je manzel
schopny samostatne Zit' a hospodarit’' s jednym prijmom a v zdravotnom stave o akom informoval aj sud
prvej inStancie a ¢i by mu nebolo prijatelnejsie prijat pomoc najbliz8ej rodiny. Je toho nazoru, Zze sud mal
viest manzelov k zmiereniu a urovnaniu vzajomnych nezhéd. Ziadala preto, aby odvolaci sid rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil a navrh na rozvod manzelstva zamietol.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze s odvolanim dérazne nesuhlasi, trva
na rozvode manzelstva, lebo si je vedomy, Ze jeho dévody su pravdivé a postadujuce.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65 a § 66
CMP a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods.
1 CMP rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Z preskimavaného rozhodnutia, ako aj spisového materialu s prihliadnutim na obsah odvolania
zistil, Ze sud prvej indtancie rozhodoval o rozvode manZelstva. Pri rozhodovani o odvolani mal sud
druhej indtancie posudit, €i prvoindtanény sud riadnym spésobom vyhodnotil dévody umoziiujuce rozvod
manzelstva, resp. &i zistené dbévody boli tak zavazné, aby sud navrhu na rozvod manzelstva napriek
nesuhlasu manzelky vyhovel. Ako vyplynulo z obsahu spisu, jedna sa o dlhodoby manZzelsky vztah, ktory
v8ak minimalne poslednych 7 rokov je nefunkény. Z vyjadrenia navrhovatela vyplynulo, Ze manzelstvo
prestalo absolutne plnit' svoj spolo¢ensky ugel a manzelia si neboli navzajom napomocni, spolone
nehospodarili, nezabezpec€ovali chod spolo€nej domacnosti, naopak dochadzalo ku konfliktom, ktoré
viackrat vyustili do verbalneho a fyzického vzajomného sa napadania, resp. konflikt sa preniesol aj na
dcéru, ktora s manzelmi spolu so zatom a detmi byvala s nimi v spolo€nej domacnosti. Hoci odvolatelka
uviedla, Ze s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasi, viac-menej potvrdila vSetky dbvody, ktoré
prezentoval vo svojom navrhu manzel a potvrdila, Ze skuto€ne dochadzalo ku konfliktom, ktoré museli
byt rieSené i za spoluprace policie. Nezhodla sa len v tom, Ze pri€inou rozvratu bola ona, naopak
nezhody pripisovala manzelovi a jeho poZivaniu alkoholu. V tomto pripade aj sud prvej instancie mal
preukdzané, Ze po odchode manzela zo spolo€nej domacnosti k obnoveniu spoluzitia ani v priebehu
odvolacieho konania nedoslo, naopak navrhovatel jednozna&ne potvrdil, Ze na obnoveni spoluzitia
v Ziadnom pripade nemal zaujem a trval na rozvode manzelstva.

6. Na zaklade takto zistenych skuto€nosti je mozné konstatovat, Ze sud prvej indtancie v dostatonom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 191 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil, a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozhodnutia riadnym spOsobom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven primeranym
a dostatonym spdsobom v sulade s § 220 CSP zdévodnil.

7. Pokial teda v odvolani manzelka uviedla, Zze sud nespravne dospel k zaveru o existencii dévodov pre
rozvod manzelstva, s tymto sa odvolaci sud nestotoznil. Obaja manzelia potvrdili dlhotrvajucu existenciu
konfliktov v manzelskom spoluZiti, dlhodobu nefunkénost manzelstva, ako aj stav, ktory pretrvava po
odst'ahovani sa manZzela zo spolo&nej domacnosti. Pokial' by manzelstvo aj do buducna bolo nefunkéné
a malo by existovat len formalne tak, ako na to poukazal spravne sud prvej indtancie, toto by odporovalo
jeho spolo€enskému ucelu. Pokial teda navrhovatel aj vo vyjadreni k odvolaniu jednoznacne trval na
rozvode manzelstva, za takychto okolnosti odvolaci sud nemal ini moznost ako rozsudok sudu prve;j
inStancie z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit'.



8. Nakolko manZzelka v odvolani neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit
skutkovy alebo pravny stav odvolacim sudom, tento, ako uz vysSie uviedol, rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP a konstatoval,
Ze Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nema.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



