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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Drahomiry Mikulajovej
(sudkyna spravodajkyria) a ¢lenov Mgr. Andreja Mauksa a JUDr. Petra PiroSa, v pravnej veci zalobkyne:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX,

XXX XX C., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Banska Bystrica, so sidlom
Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného: €.
KaBB/5536/2021, CRZ: 17396/2021 zo dfia 01.03.2021, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie zalovaného Centra pravnej pomoci, kancelaria Banska Bystrica ¢.
KaBB/5536/2021, CRZ: 17396/2021 zo diia 01.03.2021 zru$uje a vec vracia zalovanému na
dalSie konanie.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, v pinom
rozsahu, vratane trov kasa¢ného konania, v sume aka bude vyc€islena v uzneseni vydanom sidom po
pravoplatnosti tohto rozsudku, do 15 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia o vySke trov konania.

odovodnenie:

1. Dfa 08.03.2021 bolo Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ako spravnemu sudu, doru€ené podanie
Zalobkyne (podané na poste diia 05.03.2021) oznagené ako ,,Zaloba" proti Centru pravnej pomoci,
kancelaria Banska Bystrica, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze poZiadala Centrum pravnej pomoci o
poskytnutie pravnej pomoci na zastupovanie v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
10C/23/2020, av$ak jej nebolo vyhovené. Zalobkyria v zahlavi Zaloby uviedla &. KaBB 5536/2021. Kedze
zo Zaloby nebolo zrejmé €oho sa Zalobkyfia domaha, ¢o fou sleduje a aké rozhodnutie Zalovaného
vydané v konani pod tymto €islom spisu Zalobkyfia napada, bola uzneseniami spravneho sudu zo dna
17.03.2021 a zo dfia 15.04.2021 vyzvana na odstranenie vad Zaloby, vratane predloZenia napadnutého
rozhodnutia Zalovaného.

2. K podaniu doru¢enému spravnemu sudu 27.04.2021 (podané na poste 26.04.2021), ktoré sud
podla obsahu v zmysle § 55 ods. 3 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej
len ,SSP*) vyhodnotil ako doplnenie pévodnej zaloby, Zalobkyna pripojila rozhodnutie Zalovaného: &.
KaBB/5536/2021, CRZ: 14128/2021 z 18.02.2021 a rozhodnutie Zalovaného &. KaBB/5536/2021, CRZ:
17396/2021 z 01.03.2021, tieZ uznesenie Okresného sudu Zvolen &. k. 10C/23/2020-83 z 23.09.2020,
ktorym bola Zalobkyni v konani ,0 povolenie obnovy konania“ uloZzena poplatkova povinnost' 5 EUR.

3. Spravny sud vzhfadom na Zalobkyrnou pripojené rozhodnutia zalovaného vyhodnotil, Ze Zalobkyna
napadla tieto dve rozhodnutia Zzalovaného: &. KaBB/5536/2021, CRZ: 14128/2021 z 18.02.2021 a &.
KaBB/5536/2021, CRZ: 17396/2021 z 01.03.2021, ktorych zékonnost Ziadala preskimat v stdnom
konani.



Administrativne rozhodnutie I.

4. Centrum pravnej pomoci, kancelaria Banska Bystrica rozhodnutim &. KaBB/5536/2021, CRZ:
14128/2021 z 18.02.2021 podla § 11 zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov
v zneni zakona &. 8/2005 Z. z. (dalej aj len ,zédkon &. 327/2005 Z. z.“ alebo ,zakon o poskytovani
pravnej pomoci“) v spojeni so zakonom ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich zmien a doplnkov (dalej aj len ,zakon &. 71/1967 Zb.“ alebo ,Spravny poriadok®) a v spojeni
s Organizacnym poriadnom Centra pravnej pomoci, Zalobkyni v pravnej veci vedenej na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 10C/23/2020 pravnu pomoc predbezne neposkytol.

5. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zzalovany rozhodoval o Ziadosti Zalobkyne doru€enej Centru
drfia 16.02.2021 o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod
sp. zn. 10C/23/2020, ktora zagala na zaklade jej navrhu dfia 17.07.2020, oznatenom ako ,Zaloba —
obnova“. Ziadatelka zarover poZiadala o predbezné poskytnutie pravnej pomoci, pretoZe je invalidna
déchodkyria. Neuviedla v3ak termin, pripadne lehotu, ani dékazy oddvodfiujuce jej Ziadost o predbezné
poskytnutie pravnej pomoci. Zalovany skumal, & Ziadatelke hrozi zme$kanie lehoty, kedZe u&elom
rozhodnutia o predbeznom poskytnuti pravnej pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zdkona &. 327/2005 Z. z. je
zabezpecenie efektivnej ochrany prav a opravnenych zaujmov Ziadatela Centrom z dévodu hroziaceho
nebezpelenstva zmeskania lehoty, a to eSte pred skiimanim podmienok na poskytnutie pravnej pomoci.
Zalovany konstatoval, Ze z dokladov predloZenych Ziadatelkou nezistil existenciu skutoénosti alebo
dovodov, ktoré by oddvodriovali predbezné poskytnutie pravnej pomoci. Vyhodnotil, Ze ochrana prav
Ziadatelky nie je bezprostredne ohrozena z dévodu nebezpedenstva zmeSkania lehoty, preto Ziadosti
o predbezné poskytnutie pravnej pomoci Zalovany nevyhovel.

Administrativne rozhodnutie .

6. Centrum pravnej pomoci, kancelaria Banska Bystrica rozhodnutim &. KaBB/5536/2021, CRZ:
17396/2021 z 01.03.2021 podla § 10 ods. 5 zakona €. 327/2005 Z. z. v spojeni so Spravnym poriadkom
a s organizacnym poriadkom Centra pravnej pomoci nepriznalo zalobkyni narok na poskytnutie pravnej
pomoci vo veci ,ochrana osobnosti“. V odévodneni Zalovany uviedol, Ze rozhoduje o Ziadosti Zalobkyne
0 poskytnutie pravnej pomoci doru€enej Centru dha 16.02.2021. Konstatoval, Zze podla zakona ¢&.
327/2005 Z. z. uspednym Ziadatelom v konani o priznanie naroku na pravnu pomoc méze byt len ten,
kto su€asne preukaze splnenie vietkych troch podmienok, a to:

- Ze sa nachadza v stave materialnej nudze,

- Ze v pripade jeho sporu sa nejedna o zrejmu bezuspesnost,

- Ze spor prevySuje hodnotu minimalnej mzdy, ak je mozné ju vyg€islit' v peniazoch.

7. Zalovany mal preukézané prijmy Ziadatelky, a to vyplatu déchodkovych davok Sociélnej poistovne
a konstatoval, Ze prijem Ziadatelky v mesiaci podania Ziadosti (februar 2021) bol vo vySke 370 Eur
a presahuje 1,4 nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného zakonom €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom
minime pre jednu plnoletu fyzickd osobu, t. j. sumu 301 Eur, platni od 01.07.2020 a presahuje aj 1,6
nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného, t. j. sumu 344 Eur. Zaroven Zalovany prihliadol aj na
prijem Ziadatelky za obdobie 6 mesiacov pred podanim ziadosti, t. j. od augusta 2020 do januara 2021
a konstatoval, Ze rovnako prijem presiahol 1,4 nasobok sumy Zivotného minima, zarover aj 1,6 nasobok
sumy zivotného minima pre jednu dospelu plnoletu fyzickd osobu. KedZe v&etky tri podmienky priznania
naroku na pravnu pomoc musia byt splnené kumulativne, uviedol, Ze, ak nie je splnena podmienka
materialnej nidze, nie je nevyhnutne potrebné zaujat stanovisko k tomu, &i Ziadatelka spifa podmienku,
Ze nejde o zrejmu bezuspesnost sporu a tiez podmienku hodnoty sporu.

8. Podla odévodnenia tohto rozhodnutia Zalovany posudzoval aj moznost’ poskytnutia pravnej pomoci
s finan€nou u€astou, ak by to bolo primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci v zmysle § 6b ods. 2
zakona €. 327/2005 Z. z., pri€om uviedol, Ze predmetna pravna Uprava dava Centru len moznost takuto
pravnu pomoc poskytnut, nie povinnost, teda zékon zveril, aby Centrum samo v ramci volnej Uvahy
rozhodlo o poskytnuti pravnej pomoci v tych pripadoch, kde je to primerané okolnostiam Ziadanej pravne;j
pomoci. Pod primeranymi okolnostami mozno rozumiet to, Ze ide o taky pravny stav, ktory by mal byt
posudzovany s osobitnym zretelom a hodny osobitnej ochrany zakonom. Interné usmernenie Centra &.



2015/2 podla ¢lanku Il ods. 5 konkretizuje, aké su primerané okolnosti, ktoré su podmienkou poskytnutia
pravnej pomoci podla § 6b ods. 2 zakona €. 327/2005 Z. z. Za tieto sa povaZzuju také okolnosti alebo
skutkovy stav a socialna situacia Ziadatela, ktora nasvedcuje tomu, Ze by neposkytnutie pravnej pomoci
alebo neposkytnutie pravnej pomoci s finanénou u€astou malo vazne nasledky a/alebo spdsobilo vaznu
ujmu na Zivote, zdravi alebo pravach Ziadatela. Z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze
povazoval za zrejmé, Ze pravna vec, s ktorou sa Ziadatelka obratila na Centrum pravnej pomoci sa tyka
ochrany osobnosti. Uviedol, Ze je mozné konstatovat, Ze pripadny neuspech Ziadatelky v tomto konani
v Ziadnom pripade nespOsobi vazne nasledky alebo vaznu ujmu na Zivote, zdravi alebo na pravach
Ziadatelky. Centrum zohladnilo rozsah prekro¢enia podmienky materialnej nidze, ako aj povahu veci,
pre ktoru Ziadatelka Ziadala poskytnat pravnu pomoc.

Zaloby, zalobné body a argumentécia Zalobkyne

9. V zakonom stanovenej lehote napadla Zalobkyfia na spravnom sude zakonnost' vySSie uvedenych
rozhodnuti Zalovaného. Zalobkyna prva zalobu podala na poste 05.03.2021, podanie bolo dorugené
spravnemu sudu 08.03.2021. Na zaklade vyziev sudu Zalobu doplnila podanim, ktoré podala na poste
01.04.2021, doruéené sudu 06.04.2021 a podanim, ktoré podala na poste 26.04.2021, doru¢ené sudu
27.04.2021.

10. Z obsahu podani Zalobkyne, vratane repliky, ako aj priloh vyplyva, Ze nesuhlasi s postupom
a rozhodnutiami Zalovaného, ktory jej neposkytol pravnu pomoc pre konanie vedené na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 10C/23/2020. ,Napriek tomu*“, ako uviedla v prvej zalobe, ,Z2e Okresny sud Zvolen
rozhodol, aby jej Centrum pomohlo a zastupovalo ju, Centrum to odmietlo®, v &om videla nezakonnost
napadnutych rozhodnuti. Z nie celkom zrozumitefnych podani Zalobkyne vyplyva, Ze pravnu pomoc
Ziada pre konanie suvisiace s tym, ze pred viacerymi rokmi bolo nezakonne, bez jej suhlasu, poc€as
jej hospitalizacie na psychiatrii, vykonané umelé preruSenie tehotenstva, ¢im bolo zasiahnuté do jej
ludskych prav a zakladnych slobdd.

Vyjadrenie Zalovaného

11. Z vyjadreni Zalovaného zo 17.05.2021 a zo 14.06.2021 vyplyva, Ze Zalovany pri rozhodovani o
Ziadosti o predbezné poskytnutie pravnej pomoci Centrum vychadzalo len zo samotnej Ziadosti, a
preto vec Specifikovalo ako konanie vedené na Okresnom sude Zvolen. Nasledne vlastnym zistenim
Specifikovalo vec ako ochranu osobnosti. Po doloZeni dokladov k materialnej stranke veci zistilo,
Ze zalobkyria nespifia zakonom stanovené podmienky pre priznanie naroku, a preto narok Centrum
nepriznalo rozhodnutim z 01.03.2021. Zalovany zotrval na zavere, e nebola spinena podmienka
materialnej nudze Ziadatelky o pravnu pomoc, pretoze jej prijem v Siestich mesiacoch pred podanim
Ziadosti (08/2020 az 01/2021) presahoval 1,4 nasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku
osobu, t. j. sumu 301 Eur (mala prijem z invalidného déchodku v sume 360,60 Eur) a presahoval
aj 1,6 nasobok sumy Zivotného minima, t. j. sumu 344 Eur. Zotrval na stanovisku, Ze ak Zalobkyria
nesplnila jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc, nie je uz
nevyhnutne potrebné zaujat stanovisko k dal$im podmienkam. Zalovany posudzoval narok Zalobkyne aj
za pouzitia ustanovenia § 6b ods. 2 zakona €. 327/2005 Z. z., k Eomu zopakoval argumentaciu uvedenu
v odévodneni napadnutého rozhodnutia z 01.03.2021. Zalovany teda nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré
by nasved&ovali tomu, Ze neposkytnutie pravnej pomoci alebo neposkytnutie pravnej pomoci s finanénou
ucast'ou, by malo vazne nasledky a spésobilo by vaznu ujmu na Zivote, zdravi alebo pravach Zalobkyne.

Posudenie opodstatnenosti Zaléb - podstatnych skutkovych tvrdeni a pradvnych argumentov sidom

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako spravny sud o Zalobach Zalobkyne rozhodol rozsudkom €. k.
75S/22/2021-140 z 09.02.2022 tak, Ze podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP vyrokom |. odmietol Zalobu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KaBB/5536/2021, CRZ: 14128/2021 z 18.02.2021,
ktorym Zalovany podla § 11 zakona €. 327/2005 Z. z. v spojeni so zdkonom €. 71/1967 Zb. a v spojeni
s Organizatnym poriadkom Centra pravnej pomoci, Zalobkyni v pravnej veci vedenej na Okresnom
sude Zvolen pod sp.zn. 10C/23/2020 pravnu pomoc predbezne neposkytol, kedZe iSlo o rozhodnutie
predbeznej povahy, ktorého sudny prieskum je vyliéeny v zmysle § 7 pism. e) SSP, vzhladom na to,
Ze k ujme na subjektivnych pravach u Zalobkyni nemohlo dbjst, ak mala moznost (€o aj vyuzila), podat
spravnu Zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného o samotnom néroku (t. j. rozhodnutiu €. KaBB/5536/2021,



CRZ: 17396/2021 z 01.03.2021). Dalej krajsky sud predmetnym rozsudkom podla § 191 ods. 1 pism.
g) SSP a § 191 ods. 4 prva veta SSP vyrokom Il. zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. KaBB/5536/2021,
CRZ: 17396/2021 z 01.03.2021 a vec vratil Zalovanému na dalsie konanie.

13. Krajsky sud mal preukdzanu skutodnost, e Zalobkyha nespifiala jednu z troch kumulativne
stanovenych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc podfa § 6 ods. 1 pism. a) zakona
€. 327/2005 Z. z., a to podmienku prijmu nepresahujiuceho 1,4 nasobok Zivotného minima. Zaroven
Zalobkyna nespifiala ani podmienku stanovenu v § 6a citovaného zakona, kedZe jej mesaény prijem v
posudzovanom obdobi presahoval aj 1,6 nasobok Zivotného minima. K pouzitiu ustanovenia § 6b ods. 1
a 2 zdkona €. 327/2005 Z. z. spravny sud konstatoval, Ze postup Zalovaného bol spravny, ak Ziadost
Zalobkyne posudzoval aj v intenciach § 6b ods. 2 citovaného zakona, ked zohladnil rozsah prekro¢enia
podmienky materialnej vo vzajomnej suvislosti s povahou veci, pre ktoru Ziadatelka Ziadala poskytnut
pravnu pomoc, av3ak vytkol Zzalovanému pochybenie ak tvrdil, Ze nepriznanim pravnej pomoci by
prava Zalobkyne neboli dotknuté, hoci z r6znych ozna&eni veci Zalovanym, pre ktoru ziadala Zalobkyha
priznat pravnu pomoc nebolo zrejmé o aku vec Zalobkyne sa jedna, ¢o sved&i o nedostato¢ne zistenom
skutkovom stave veci Zalovanym. Tiez vytkol Zalovanému, Ze v zmysle ustalenej judikatary Najvyssieho
sudu SR nevyhodnotil status Ziadatelky v intenciach komplexnej pravnej Upravy zakona ¢&. 327/2005 Z.
z., teda aj v podla ustanovenia § 5b ods. 6 tohto zakona.

14. Najvy88i spravny sud SR rozsudkom sp. zn. 5Svk/31/2022 z 28.02.2023 na zaklade podanej
kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 75S5/22/2021-140
2 09.02.2022 zrusil 1. vyrok rozsudku, ako aj jemu prisluchajuci Ill. vyrok o ndhrade trov konania a vec
vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.

15. Spravny sud v Banskej Bystrici, na ktory s u€innostou od 01.06.2023 presla pdsobnost’ byvalého
Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veciach spravneho sudnictva podfa zakona &. 151/2022 Z. z.
o zriadeni spravnych sudov a ktory vedie vec pod novou sp. zn. BB-755/22/2023, po vrateni veci
opatovne prejednal v intenciach vysloveného pravneho nazoru kasacného sudu a vo veci rozhodol
rozsudkom bez nariadenia pojednavania, ktory verejne vyhlasil diia 12.07.2023. Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku sud zverejnil postupom v zmysle § 137 ods. 4 SSP. Spravny sud rozhodol bez
pojednavania v sulade s § 107 ods. 2 SSP, nakolko nezistil Ziaden z dovodov uvedenych v ustanoveni
§ 107 ods. 1 SSP, pre ktory by bolo potrebné v predmetnej veci pojednavanie nariadit. Rozsudok bol
vyhlaseny vyvesenim jeho skrateného pisomného vyhotovenia na uradnej tabuli sudu dria 12.07.2023.

16. Predmetom sudneho prieskumu zostalo len Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢&.
KaBB/5536/2021, CRZ: 17396/2021 z 01.03.2021, kedZe Zaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného &. KaBB/5536/2021, CRZ: 14128/2021 z 18.02.2021 bola podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP
v spojeni s § 7 pism. €) SSP vys&ie uvedenym pravoplatnym rozsudkom spravneho sudu odmietnuta
(vyrok I.), pricom v tejto Casti rozsudok nebol napadnuty kasaénou staznostou.

17. NajvysSi spravny sud SR uzavrel s odkazom na zavery velkého senatu Najvyssieho spravneho sudu
SR vyslovené v rozsudku sp. zn. 1Vs/1/2021 z 24.02.2022, Ze vzhladom na to, Ze Zalobkyfa v Ziadosti
nepozadovala aplikaciu postupu podla § 5b ods. 6 zakona &. 327/2005 Z. z., Zzalovany nebol povinny
aplikovat' tento postup, teda automaticky vyhodnocovat’ status Zalobkyne aj v intenciach predmetného
ustanovenia. Nesuhlasil ani so zaverom spravneho sudu, Ze zo strany Zalovaného nebol dostatone
zisteny skutkovy stav veci pri aplikacii § 6b ods. 2 zakona ¢&. 327/2005 Z. z., ak podla spravneho sudu
Zalovanému nebolo zrejmé pre aku vec Zalobkyna Ziada pravnu pomoc a uzavrel, Ze v kontexte obsahu
ostatnych listin v administrativhom spise mozno prijat zaver, Ze Zalobkyna Ziadala o poskytnutie pravnej
pomoci pre sudne konanie, v ktorom pdjde o ochranu osobnosti (bod 16) a ulozZil spravnemu sudu v
daldom konani vec opatovne prejednat a pridrzat sa pravneho nazoru kasacného sudu.

18. Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona; fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finannej ucasti, ak

a) jej prilem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.



19. Podfla § 6 ods. 2 citovaného z’ékona; podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1
pism. a) a b) musi fyzicka osoba spliiat po€as celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finanéne;j
ucasti.

20. Podla § 6a ods. 1 citovaného zakona; ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy
Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a suasne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej
sumy a neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit' svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finané&nej u€asti vo vyske 20%
trov pravneho zastupenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok podfa § 6 ods. 1 pism. b) a
c) tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije primerane.

21. Podla § 6b ods. 1 citovaného zakona; ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci, méze
centrum v pripadoch podla § 6a ods. 1 poskytnut pravnu pomoc aj bez Uhrady finanénej u¢asti.

22. Podla § 6b ods. 2 citovaného zakona; ak prijmy prevySuju zakonom uréenu hranicu materialnej
nadze, centrum méze poskytnut pravnu pomoc s finanénou uc€astou opravnenej osoby, ak je to
primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.

23. Podla § 4 ods. 1 pism. i/ citovaného zakona; na ucely tohto zakona je materidlnou nudzou stav,
ked fyzicka osoba je poberatefom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi, alebo stav, ked prijem
fyzickej osoby nepresahuje 1,6-ndsobok sumy Zivotného minima a tato fyzickd osoba si vyuZivanie
pravnych sluZieb neméze zabezpedit' svojim majetkom.

24. Spravny sud posudzoval vec podla stavu v &ase pravoplatnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia
Zalovaného v sulade s § 135 ods. 1 SSP. Je nesporné, Ze Zalobkyra nespinala jednu z troch kumulativne
stanovenych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc (§ 6 ods. 1 pism. a) zakona €. 327/2005
Z. z.), a to podmienku prijmu nepresahujiceho 1,4 nasobok Zivotného minima. Zaroveri nesplifiala ani
podmienku stanovenu v § 6a tohto zakona, kedZe jej mesaény prijem v posudzovanom obdobi august
2020 az januar 2021 presahoval aj 1,6 nasobok Zivotného minima, rovnako aj v mesiaci podania Ziadosti,
vo februari 2021. Preto niet pochyb o tom, Ze Zalobkyna, hoci aj nepatrne presahuje svojim prijmom,
ktorym je invalidny dochodok, hranicu pre priznanie pravnej pomoci bezplatnej, ale aj s finanénou
ucastou. Zmiernenim nepriaznivého désledku v podobe nepriznania pravnej pomoci pre nesplnenie
podmienky materialnej nudze Ziadatela su zakonom stanovené vynimky v ustanoveni § 6b ods. 2
citovaného z&kona, rovnako aj v § 5b ods. 6 tohto zadkona. V zmysle zaverov NajvysSieho spravneho
sudu SR, v pripade Zalobkyne neprichadza do uvahy aplikacia ustanovenia § 5b ods. 6 zakona ¢&.
327/2005 Z. z., preto relevantnou zostala len vhodnost a spravnost’ aplikacie ustanovenia 6b ods. 2
citovaného zékona Zalovanym.

25. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze pravna vec s ktorou sa Ziadatelka obratila na Centrum
sa tyka ochrany osobnosti. Podla Zalovaného pripadny neuspech Ziadatelky v tomto konani v Ziadnom
pripade nespdsobi vazne nasledky alebo vaznu ujmu na Zivote, zdravi alebo na pravach Zziadatelky.
Konstatoval, Ze Centrum vo vzajomnej suvislosti posudilo rozsah prekroCenia podmienky materialnej
nudze, ako aj povahu veci, pre ktoru Ziadatelka Ziadala poskytnut’ pravnu pomoc, preto pravnu pomoc v
zmysle § 6b ods. 2 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. neposkytlo. Oddvodnil to tiez tym, Ze pravna Uprava dava
Centru len moznost’ takuto pravnu pomoc poskytnut, nie povinnost.

26. Je zrejme, Ze zdkon &. 327/2005 Z. z. Centru zveril, aby v ramci volnej ivahy rozhodlo o poskytnuti
pravnej pomoci v tych pripadoch, kde je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.

27.V zmysle § 25 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. sa na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci
vztahuje v3eobecny predpis o spravnom konani, ktorym je zakon €. 71/1967 Z. z. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (Spravny poriadok). Atributy odévodnenia rozhodnutia
vyplyvaju z ustanovenia § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu Uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodol.



28. Spravny sud po opatovnom prejednani veci, po preskimani sidneho a administrativnheho spisu
dospel k zaveru o nepreskumatelnosti zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného. Z rozhodnutia
Zalovaného nevyplyva spravna Uvaha, na zaklade ktorej Zalovany prijal svoj zaver o neposkytnuti pravnej
pomoci Zalobkyni, kedZe dostato¢ne zrozumitelnym spdsobom nevyhodnotil a neuviedol dévody, ktoré
ho k takémuto zaveru viedli vo vztahu k okolnostiam na strane Zalobkyne. Zalovany len vo v§eobecnosti
konstatoval, Ze pravnu pomoc neposkytol, nakolko ide o vec ochrany osobnosti, a teda Zalobkyha
neméze byt ukratena na svojich pravach. Spravnemu sudu nie je zrejmé, preco by vysledok sudneho
konania vo veci ochrany osobnosti bez dalSieho nemal mat na Ziadatela dopad na jeho prava, najma ak
sa jedna o rydzo osobnostné prava subjektu dovolavajuceho sa ochrany osobnosti. Zastava nazor, Ze
vysledok takéhoto konania méze mat' zasadny vyznam pre Ziadatela a mézZe byt vyraznym zdsahom do
jeho prav. Zalovany vsak Zziadnym spdsobom neodévodnil pre¢o by prave v pripade Zalobkyne k tomu
nedoslo. Spravnemu sudu tieZ nie je zrejma Uvaha Zalovaného, akou posudil vec pri aplikovani § 6b
ods. 2 zadkona €. 327/2005 Z. z., ak iba konStatoval, Ze Centrum vo vzajomnej suvislosti posudilo rozsah
prekro€enia podmienky materialnej nidze, ako aj povahu veci, pre ktoru Ziadatelka Ziadala poskytnut
pravnu pomoc. Je zrejmé, Ze Zalobkyna prekrocila podmienky materialnej nidze len nepatrne, preto
by mali existovat ,silnejSie dovody“ vo vztahu k povahe veci, pre kone€ny zaver o nepriznani pravne;j
pomoci.

29. V odbvodneni rozhodnutia Zalovaného absentuju dévody, preco v konkrétnej veci bolo rozhodnuté
tak, ako bolo rozhodnuté. Pravna tedria povaZzuje za nedostatocne odévodnené rozhodnutie, ak z jeho
obsahu nie je zrejmé, aké uvahy viedli organ verejnej spravy pri vyhodnoteni dokazovania, pri pravnom
posudzovani veci atd. Nedostatok dévodov znamena jednak absolutny nedostatok odévodnenia (€o nie
je dany pripad), ale i to, Ze rozhodnutie neobsahuje podstatné skutoCnosti, ktoré viedli organ verejne;j
spravy k danému rozhodnutiu, k €omu, podla nazoru spravneho sudu doslo v predmetnej veci.

30. Z dovodov vysSie uvedenych spravny sud zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného podfa § 191
ods. 1 pism. d) SSP a vec mu vratil na dalSie konanie podfa § 191 ods. 4 SSP. V dalSom konani
Zalovany nanovo posudi Ziadost Zalobkyne podanu dna 16.02.2021 a rozhodne o nej z hladiska
splnenia zakonnych podmienok v intenciach ustanovenia § 6b ods. 2 zakona &. 327/2005 Z. z.
Svoje rozhodnutie nalezite odévodni tak, aby spifialo podmienku zrozumitelnosti a preskimatelnosti.
Odbdvodnenie rozhodnutia musi spifiat nalezitosti v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, na
subsidiarne pouzitie ktorého odkazuje ustanovenie § 25 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z. Zalovany je v
dalSom konani viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v tomto rozsudku v zmysle § 191
ods. 6 SSP.

31. Zalobkyni, ktora bola v konani Gspesnou G&astni¢kou konania, spravny sud priznal vogi Zalovanému
pravo na uplna nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, vratane trov kasacného konania, podla
§ 167 ods. 1 SSP, vo vy3ke o ktorej rozhodne vy3Si sudny dradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, aplikujuc ustanovenie § 175 ods. 2 SSP.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3: 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasa¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 a ods.
3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna staznost
podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest
a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,



b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) staZovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa&ne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



