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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, vo veci starostlivosti o maloletého G. X., nar. XX.X.XXXX, v konani
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, dieta rodigov:
otca X. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., J. X. &. XX, toho ¢asu S., H. X a matky O. X., nar. X.X.XXXX,
bytom S., ul. W. €. 6, pravne zastdpenej Mgr. Vierou Rajzakovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so
sidlom v Michalovciach, Nam. osloboditelov 82, v konani o zniZenie vyZivného a upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu otca na vydanie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na vydanie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Na tunajSom sude je vedené konanie o znizenie vyZivného na maloletého G., ktory navrh bol podany
otcom maloletého dietata dfia 20.2.2013. Dna 22.4.2013 podal otec maloletého dietata aj dalSi
navrh na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému G.. Matka sa podanym navrhom zo dha
20.5.2013 domahala zmeny upravy styku otca s maloletym a taktiez sa domahala zvySenia vyzivného
na maloletého G.. V3etky navrhy rodiCov su vedené pod sp. zn. 15P/51/2013.

DRa 11.7.2013 otec maloletého dietata podal navrh na vydanie predbezného opatrenia, na zaklade
ktorého poziadal, aby sud zrusil jeho vyzivovaciu povinnost vo vztahu k maloletému G., nar. XX. X. XXXX
z dévodu, Ze malolety syn od 6.4.2013 s nim byva v spolo€nej domacnosti, pri€om na vyzivu maloletého
dietata matke doposial prispieva a to aj napriek tomu, Ze matka sa o maloletého syna nestara a vyzivné
uréené maloletému dietatu pouziva na svoju osobnu potrebu. Zarover poziadal, aby sid rozhodol o
vrateni vyzivného od matky maloletého dietata a to od 6.4.2013, t.j. od datumu, odkedy s nim dieta
byva v spolo¢nej domacnosti.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery Ucastnikov alebo
zabezpedlit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
taZzkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz. Podla ods. 2
v konani, ktoré mdze sud zac€at aj bez navrhu, ukony podla ods. 1 vykona sud aj bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ €astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o zna3al.

Podla § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. predbeznym opatrenim mbze sud nariadit U¢astnikovi najma, aby platil
vyzivné v nevyhnutnej miere.



V tomto pripade bol navrh na vydanie predbezného opatrenia podany po za€ati konania vo veci samej,
nakolko na tunajSom sude uZ je vedené konanie o zniZenie vyZivného a upravu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému G., nariadenie predbezného opatrenia treba preto posudzovat podla § 102
ods. 1 O.s.p., teda, ak po zacati konania je potrebné doCasne upravit pomery u¢astnikov.

Ugelom predbeZného opatrenia je rychla, aj ked len dodasna Uprava pravnych pomerov uéastnikov.
Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspon osvedcCila danost prava naroku a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o jeho potrebe. Predbezné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim, pretoze jeho ucelom
je doCasna uprava pomerov Ucastnikov. Je jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom
sudnom konani slUziacich na doasné zabezpedenie ochrany porusenych a ohrozenych prav ucastnikov
konania, pricom jeho pouzitie je na mieste, ak sa vyzaduje okamzity zasah sudu.

PredbeZné opatrenie je potrebné nariadit vtedy, ak je nevyhnutné doCasne zabezpedit ochranu
poruSenych a ohrozenych prav u&astnikov konania, pri€om je nevyhnutny okamzZity zasah sudu.
Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je nevyhnutné pri vydani navrhovaného predbezného
opatrenia posudzovat jeho potrebu vzdy z hladiska zdujmu maloletého dietata, ktory je v takychto
konaniach prioritny. Len v pripade osvedCenia bezprostredného ohrozenia zdravia dietata alebo
osvedCenia iného zavazného dbvodu, je namieste predbeZznym opatrenim rozhodnut este pred
rozhodnutim o merite veci.

Podla nazoru sudu, v tomto pripade neboli splnené zdkonné podmienky pre vydanie predbezného
opatrenia tak, ako to navrhuje vo svojom navrhu otec maloletého dietata. Toho &asu je v platnosti
rozhodnutie tunajSieho sudu &.k. 10C/144/2007- 46 zo dra 27.10.2007, ktorym bol malolety G.
pravoplatne zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyzivného v sume 50
€ mesacne. Prave v prebiehajucom konani o zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
sud vykonava rozsiahle dokazovanie, a az po vykonani tohto dokazovania bude méct sud zakonne
rozhodnut’ o navrhoch obidvoch rodi¢ov a tymto rozhodnutim sa vyriedi aj otazka zmeny vyZivovace;j
povinnosti k maloletému dietatu. Sud ma za to, ze v danom pripade nehrozi u€astnikom konania
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora by odévodfiovala okamzity zasah sudu a rovnako
nie je dana ani potreba doCasnej upravy pomerov maloletého dietata v jeho zaujme. Vzhladom
na uvedené skutoCnosti preto nie je dévod rozhodovat o navrhu otca na zruSenie vyzivného formou
predbezného opatrenia. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na ustanovenie § 78 ods. 2 z. &.
36/2005 Z.z. /Zakona o rodine/, na zaklade ktorého, ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre
maloleté dieta, spotrebované vyZivné sa nevracia. S poukazom na vy3SSie uvedené skuto€nosti sud
navrh otca na vydanie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.



