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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou na verejnom zasadnuti konanom dfia 15.07.2013 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Miriam Manovej a prisediacich Viery Masikovej a Eleonéry
Bartikovej, v trestnej veci proti obzalovanému H. O., nar. XX.XX.XXXX v D. P., pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, takto

rozhodol:

obv. H. O., nar. XX. XX.XXXX v D. P, trvale
bytom A. 4. Y. XXXX/X, D. P.
t.c.vR. O.-Q.

je vinny, Ze

Ze dna 10.05.2012 v €ase od 22,00 hod. do 07.40 hod. dfia 11.05.2012 v obci J. v pohostinstve E. N.
€. p. XX/XX vylomil visiace zamky na mreziach okien, ktoré nasledne rozbil a otvoril, vosiel dnu, kde
odcudzil cigarety rébznych znaciek v hodnote 192,32 €, finan&nu hotovost vo vySke 280 €, alkoholické
napoje rébznych znadiek v hodnote 102,71 €, 50 ks jednorazovych plynovych zapalovacov v hodnote
7,35 €, €im Marii Pruzincovej sposobil celkovu S8kodu odcudzenim tovaru a finanénej hotovosti vo vyske
582,38 € a poskodenim zariadenia Skodu vo vySke 105,15 €,

teda

prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim,

¢imspachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu, nakolko trest odnatia slobody
ulozeny obvinenému rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 1T/142/2012-286 zo dna
09.11.2012, pravoplatny dina 09.11.2012, vo vymere 5 (pat) rokov 6 (Sest) mesiacov poklada na ochranu
spolo&nosti a napravu pachatela, za dostatoény.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenému H. O. povinnost nahradit P. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. Skodu vo vySke 212 €.

odovodnenie:

Dnha 24.06.2013 bol Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dorueny navrh prokuratorky Okresne;j
prokuratury v Banovciach nad Bebravou na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 202/12,
ktora bola uzatvorena na Okresnej prokurature Banovce nad Bebravou s obvinenym H. O.. Okresnému
sudu bola zaroven predlozena Zapisnica o konani o dohode o vine a treste, ktora bola spisana na
Okresnej prokurature Banovce nad Bebravou dfia 18.06.2013 za pritomnosti prokuratorky Okresnej
prokuratury v Banovciach nad Bebravou , obvineného a obhajcu obvineného.

Po preskumani ndvrhu dohody o vine a treste ako i celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu
bol ur€eny termin verejného zasadnutia na 15.07.2013, na ktory bol predvolany obvineny, obhajca
obvineného a upovedomeny o termine verejného zasadnutia bol prokurator a poskodeny.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou Okresnej prokuratury v Banovciach nad
Bebravou obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky predsednicky senatu
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku odpovedal:

a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: "Ano"

b) &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

odpoved obvineného: "Ano"
c¢) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: "Ano"

d) ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit' o spésobe obhajoby,

odpoved obvineného: "Ano"

e) ¢i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného: "Ano"

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,

odpoved obvineného: "Ano"

g) i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: "Ano"

h) & sa priznal dobrovolne a uznal svoju vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny &in,

odpoved obvineného: "Ano"

i) &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,



odpoved obvineného: "Ano"

j) €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat” odvolanie,

odpoved obvineného: "Ano"

Nakolko obvineny odpovedal na v$etky otazky "Ano", mohol senat rozhodovat o skutku, jeho pravne;
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu senat na verejnom zasadnuti diia 15.07.2013
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivy, preto podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku predloZzenu dohodu
schvalil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie, ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Rozsudok nadobuda pravoplatnost
vyhlasenim.



