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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a JUDr. Otilie Belavej v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zasttpeny: JUDr.
Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava proti Zalovanému: Q. Z., G.. V.
XX XX XXXX, K. I. XX, K., o zaplatenie 77,86 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
byvalého Okresného sudu Bratislava Il zo dha 18.novembra 2021, €. k. 10Csp/75/2020 - 75 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom zamietajucom vyroku me ni tak, ze
Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 77,79,- eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 77,79 eur od 26.8.2018 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Napadnuty zamietajuci vyrok sa v €asti istiny 0,07 eur spolu s irokom z omeSkania vo vySke 5% roCne
z tejto sumy od 26.8.2018 do zaplatenia potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa p rizn av a vodi zalovanému narok na nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal ulozit Zalovanému povinnost zaplatit mu istinu 77,86 eur s prisluSenstvom, titulom nezaplatenia
poistného za dobu do zaniku poistenia a zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. V dbévodoch napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca v zalobe uviedol, Ze
so Zalovanym uzavrel dfia 25.10.2017 poistnd zmluvu na dobu neur€ita. V zmysle poistnej zmluvy
si dohodli spdsob platenia ro€ného poistného Stvrtro€ne, avSak Zalovany porusil tuto svoju zmluvne
dohodnutu povinnost. Poukézala na to, Ze v zmysle § 9 ods. 1 a2, § 9 ods. 4 a § 11 zédkona €. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie zodpovednosti zanika okamihom, ked
nastala skuto¢nost uvedena v ods. 1 § 9 a tieZ nezaplatenim poistného alebo jeho &asti, v zakonne;j
jednomesacnej lehote. Na zaklade vySsie uvedenych zakonnych ustanoveni mal za to, Ze ma narok
na poistné do 25.8.2018 vo vySke 77,86 eur spolu s urokom z omeskania z dlznej sumy vo vyske 5%
ro¢ne od 26.8.2018.



3. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil ust. § 132 ods. 1, ods. 2, ods.3, § 150
ods. 1, ods. 2, § 157 ods. 1, § 215 ods. 1, § 217 ods. 1 C. s. p., § 788 ods. 1, § 801, § 803
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj len "zadkon o PZP")
a dospel k zaveru o neddvodnosti Zaloby. Uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom spisového
materialu opatovne dospel k zaveru, Ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet, nakolko si Zalobca nesplnil svoju
elementarnu zakonnu povinnost riadne skutkovo zddvodnit’ Zalobny navrh, teda Uplne a pravdivo opisat
rozhodujuce skuto&nosti, ako ho v osobitnej vyzve poZiadal okresny sud, na ktord nereagoval a svoje
skutkové tvrdenia nedoplnil ani po zamietnuti Zaloby pre ich absenciu (v poradi prvy rozsudok sudu
prvej inStancie zo dria 18. februara 2021, &. k. 10Csp/75/2020-40, pozn. odvolacieho sudu). Poukazal
na to, Ze z uvedenych dévodov mu nadalej nebola znama konkretizacia dévodu zaniku poistenia, ako
ani vypocet poistného do zaniku poistenia, nebolo zrejmé, kedy sa Zalovany dostal do omes$kania
a s ktorou splatkou poistného, ked tato skutoCnost’ vyplyvala iba z prilozenej Vyzvy. Uviedol, Ze nie
je povinny zistovat' tieto skuto€nosti z listin priloZzenych k Zalobe a patrat tak po informaciach, ktoré
Zalobny narok podporuju, pripadne ho potvrdzuju s tym, Ze Zalobca nereagoval ani na vyzvu, ktorou bol
poZiadany o zjednanie napravy, a neurobil tak ani v novom konani (po zrudeni v poradi prvého rozsudku
z 18.2.2021), kedZe na vyzvu, ktorou bol poziadany o zjednanie napravy nereagoval. Poukazal na
to, Ze absencia riadneho skutkového zdbévodnenia Zzaloby znamena aj zmarenie pripadného uplatnenia
prostriedkov procesnej obrany zo strany Zalovaného. V kone¢nom désledku v§ak znamena stratu sporu
pre neunesenie bremena tvrdenia. Sud prvej inStancie v dovodoch svojho rozhodnutia d'alej uviedol,
Ze zakladnou zloZkou Zaloby je Zalobny nérok, ktorym Zalobca stanovuje predmet konania, priCom je
vymedzeny Zalobnym petitom s tym, Ze Zalobny petit bol v Zalobe sice riadne uvedeny a v konani
teda mohol pokracovat, av8ak pri svojom rozhodovani a posudzovani naroku Zalobcu je limitovany
nielen Zalobnym petitom, ale aj skutkovym tvrdenim, ktoré musi subsumovat pod urcitu pravnu normu.
Akcentoval, Ze sporové konanie sa riadi zasadou formalnej pravdy a formulacia skutku musi byt v Zalobe
vymedzena tak, aby ju nebolo mozné zamenit s inym skutkom, pretoZe plnenie, ktoré Zalobca poZaduje,
nemozno priznat' z iného skutkového zakladu, nez bol v Zalobe vymedzeny, priCom povinnost tvrdit’
skutkové okolnosti vyplyva z § 150 ods. 1 C. s. p. a sud neméze pri rozhodovani o Zalobnom navrhu sam
vymedzit’ relevantny skutkovy dej. Poukézal na skuto€nost, Ze v posudzovanej veci Zalobca v Zalobe
neuviedol vietky rozhodujuce skuto€nosti, na zéklade ktorych sa domahal zaplatenia Zalovanej istiny
s tym, Ze opis rozhodujucich skutoénosti neméze nahradit odkazom na oznadené, &i prilozené dékazy,
¢i ich len k Zalobe formalisticky pripojit. Poukazal tiez na to, Ze v danom pripade neslo o vadu Zaloby,
pretoZe obsahovala Zalobny petit ako aj urcitd mieru skutkovych tvrdeni, preto sice mohol o Zalobe
dalej konat' a nemohol ju odmietnut, avSak nemohol sam doplnit dalSie absentujuce dblezité skutkové
tvrdenia, z dovodu ktorého Zalobcu na ich doplnenie v sulade so zdkonom vyzval. Poukazal na to,
Ze zalobca na vyzvu nereagoval a neurobil tak ani v odvolacom konani, & v novom konani po zruseni
pbvodného rozsudku, a preto v sulade s usmernenim sudu druhej inStancie vo veci vyty€il pojednavanie,
na ktorom mienil dat Zalobcovi dalSi priestor na vymedzenie a doplnenie skutkovych tvrdeni, avSak
Zalobca ani tuto moznost nevyuZil.

4. Vyrok, ktorym rozhodol o nahrade trov konania, odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a vecne
tym, Ze Zalovany mal sice v konani uspech, preto aj narok na nahradu trov konania, nakofko mu v8ak
Ziadne trovy nevznikli, nahradu trov mu nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zédkonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ustanovenie § 365 ods. 1
pism. d/ C.s.p.), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
(ustanovenie § 365 ods. 1 pism. g/ C.s.p.) a napokon z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.) a navrhol
ho zmenit a jeho Zalobe vyhoviet. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze si nesplnil svoju
elementarnu zakonnu povinnost riadne skutkovo zddvodnit Zalobny navrh, nakolko v Zalobe tvrdil
konkrétny narok na zaplatenie dlZzného poistného v désledku zaniku poistenia pre neplatenie poistného
zo strany Zalovaného z konkrétnej poistnej zmluvy. Z uvedeného dévodu mu nebolo zrejmé ako
okresny sud myslel svoje zavery o tom, Ze mu nebola znama konkretizacia dovodu zaniku poistenia,



nakolko v Zalobe je tvrdenie o neplateni poistného s dbésledkom zaniku poistenia s tvrdenim o jeho
naroku na poistné v Zalovanej vyske k terminu zaniku poistenia. Poukazal na to, Ze spolu so Zalobou
predloZil Poistku, ktora je zakonom definovana ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy a
Oznamenie o zaniku poistnej zmluvy. Zarover uviedol, Ze nakofko zénik poistenia zanikol z dévodu
neplatenia poistného zo strany Zalovaného, Zzalobca mohol preukazat' len datum, ku ktorému eviduje
zanik poistenia, nemal moznost preukazat, Ze Zalovany mu nezaplatil poistné. V tejto suvislosti upozornil
na tzv. negativhu dékaznu tedriu, t.j. od U&astnika sporového konania nemozno spravodlivo ziadat,
aby preukazal redlnu neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti. Dékazné bremeno v tejto ¢asti teda malo
byt preto prenesené na Zalovaného. Osobitne k omeskaniu mal za to, Ze uplatnil narok az po zaniku
poistenia, preto je zrejmé, Ze tento narok od terminu uplatnenia mal, nakolko Zalovany sa musel do
omeskania s platenim poistného dostat skér nez mu zaniklo poistenie. Zalobca mal dalej za to, Ze
sud v rozpore s €lankom 15 Civilného sporového poriadku posudil Zalobny navrh spolu predlozenymi
dbkazmi ako netvrdeny a nepreukazany naproti absolutnej necinnosti Zalovaného, ktory na Zalobu vébec
nereagoval, neposkytol jediné tvrdenie &i popretie akychkolvek skuto&nosti, poas celého konania bola
necinny a oproti nemu si nesplnil ani bremeno tvrdenia, nehovoriac o uneseni bremena dokazovania.
Vytkol sudu prvej indtancie, Zze pri svojom rozhodovani postupoval v rozpore s ustanovenim § 151
ods. 1 C.s.p. s poukazom na odborny komentar k C.s.p., a nakolko Zalovany nijakym spésobom
nespochybnil jeho tvrdenia o existencii uplatneného naroku, ani o vySke nedoplatku na poistnom, vietky
tieto tvrdenia mal sud povazovat za nesporné. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 6Co0/180/2018 zo dia 26. 07. 2018 v obdobnej veci, v ktorom sa sud stotoznil s jeho argumentéaciou,
zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a vratil vec na dalSie konanie, nakolko mal za to, Ze sud
prvej inStancie svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

6. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

7. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dbévodné. Pokial iSlo o uplatnenu istinu, sud prvej indtancie vec nespravne
pravne posudil, ked sice na prejednavanu vec aplikoval spravne pravne predpisy, tieto vSak nespravne
interpretoval.

8. Zakon €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
zmien, sa vztahuje (len) na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti“) a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatefov (dalej len ,kanceldria“). Ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie
zodpovednosti osobitné predpisy a to zakon €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, alebo Obciansky zakonnik (§ 1 ods. 1 a 2 citovaného zdkona). V § 1 ods. 2
zakona €. 381/2001 Z. z. je vyjadrena pozicia poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ako Specialneho predpisu vo vztahu k vSeobecnej Uprave poistného obsiahnutej
v zakone o poistovnictve a Obc&ianskom zakonniku. Tato vSeobecna pravna uUprava pésobi podporne
(subsidiarne), iba vtedy, ,ak tento zdkon neustanovuje inak®, t. j. ak niektoré otdzky nemozno riesit podla
zakona €. 381/2001 Z. z.

9. Zakon €. 381/2001 Z. z. (m. i.) upravuje spOsob zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného a zaroven
uréuje aj presny okamih zaniku poistného vztahu (vid § 9 ods. 4 cit. zakona). Takto koncipovana pravna
norma vo svojej hypotéze presne, zrozumitelne a uplne formuluje spésob i okamih zaniku pravneho
vztahu( poistného).

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca na podporu svojej skutkovej argumentacie predloZil poistku
€. XXXXXXXXXX ako doklad preukazujuci uzatvorenie poistenia (€.l. 11 spisu), ktory jednak Zalovany
nenamietal, a zaroven iSlo o dbkaz, ktory z pohladu jeho obsahu poskytoval vSetky relevantné informacie
0 poisteni, a to meno poisteného a poistnika, druh poistenia, zaciatok poistenia (25.10.2017), dobu
trvania poistenia (na dobu neurcitt), vySku roéného poistného (132,84 eur), poistné obdobie (1 rok),
spOsob platenia poistného (formou Stvrtrocnych splatok splatnych 25.10., 25.01., 25.04., 25.07.), vySku
Stvrtro¢nych splatok/ lehotné poistné (po 33,21 eur). Neobstoji preto zaver sudu prvej indtancie, Ze mu
neboli zname podstatné nalezitosti poistnej zmluvy. Poistka je totiz doklad preukazujuci uzatvorenie



poistnej zmluvy (§ 791 ods. 2 Ob¢g. zak.). Zohladniac datum zaniku poistenia (25.08.2018) a vySku
diZzného poistného (77,86 eur), t.j. Udaje uvedené v Oznameni o zaniku poistenia (€.I. 13), ktoré
rovnako Zalovany po jeho doru€eni sudom prvej inStancie nerozporoval, je zrejmé, Ze poistenie trvalo
od 25.10.2017 do 25.08.2018. Mozno z neho vyvodit tiez to, Ze Zalovany uhradil len prvu splatku
poistného vo vySke 33,21 eur (splatnd 25.10.2017). Vzhladom na uvedené je nespravny aj zaver
sudu prvej inStancie, Ze mu nebola znama konkretizacia dévodu zaniku poistenia ako ani vypocet
poistného do zaniku poistenia. Odvolaci sud pre Uplnost dodava, Ze poistné obdobie je v poistno-pravne;j
terminoldgii charakterizované ako €ast’ poistnej doby, za ktoru sa plati poistné. Zohladniac uvedené,
poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zaniklo v zmysle § 9 ods.
4 z4kona €. 381/2001 Z.z. jeden mesiac od splatnosti poslednej (Stvrtej splatky), t.j. dfiom 25.08.2018
(Stvrta splatka bola splatna 25.07.2018). Takyto zaver je, podla nazoru odvolacieho sudu, suladny aj
so znenim § 8 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. NavySe, do 25.08.2018 Zalobca poskytoval na zaklade
poistnej zmluvy Zalovanému poistnt ochranu. V zmysle § 11 ods. 11 zékona ¢&. 381/2001 Z.z. vznikol
Zalobcovi narok na pomernu Cast poistného ku diu, kedy poistenie zodpovednosti zaniklo, t. j. za
obdobie od 25.10.2017 do 25.08.2018, €o predstavuje sumu 111 eur (132,84 eur / 365 dni x 305 dni).
Pretoze Zalovany uhradil v prvom poistnom obdobi len prvu splatku bezného poistného vo vySke 33,21
eur, dlzné poistné za dobu trvania poistenia predstavuje sumu 77,79 eur (111 - 33,21).

11. Sud prvej inStancie tieZ nespravne posudil aj omeskanie Zalovaného. Z ustanovenia § 11 ods.11
zdkona &. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze poistovatel ma narok na pomernu Cast poistného ku dru, ked
poistenie zodpovednosti zaniklo. Poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré
bolo alebo malo byt zaplatené poistné zanika ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od jeho
splatnosti (§ 9 ods. 4 veta prva citovaného zakona). V danej veci poistenie zaniklo diiom 25.08.2018.
Do omeskania s plnenim dlhu sa dostal Zalovany dfiom nasledujucim po zaniku poistenia, teda od
26.08.2018

12. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom
vyroku podfa § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 77,79 eur spolu
s Urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 77,79 eur od 26.8.2018 do zaplatenia v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods. 3 C.s.p.) a v nepatrnej €asti tykajucej sa istiny v rozsahu 0,07
eur (iSlo len o nespravny matematicky prepocet) a k tejto sume prislichajuceho prisluSenstva ( uroku z
omeskania ) napadnuty rozsudok podla § 387 ods.1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

13. O néaroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla
§ 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.2 C.s.p. a uspeSnému Zalobcovi, ktory mal plny uspech v konani,
priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%.

14. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



