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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobcov: 1. A. B. C., nar.
XX XXXX, bytom D., E. XXXX/XX, 2. F. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D., E. XXXX/XX, 3. C. C., nar.
XXX XXXX, bytom D., G. XXXX/XX, zastupenych advokatmi: 1. JUDr. Helena Brngalova, so sidlom
Bratislava, Uprkova 34, 2. JUDr. Juraj Gabri$, so sidlom Bratislava, Ko$icka 37, proti Zalovanym: 1. F.
H., nar. X. X.XXXX, bytom F., D. XXX, 2. Komunalna poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom
Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, zastupeného advokatom: JUDTr. Felix Neupauer, so sidlom
Bratislava, Dvofakovo nam. 8/A, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, na odvolanie zalobcov 1.
a 2. proti vyroku V., na odvolanie Zalovaného 1. proti vyroku I. a Il., na odvolanie Zalovaného 2. proti
vyroku I. a Il. rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 11C/22/2019-333 zo dfia 12. decembra
2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté vyroky I. a Il. rozsudku sudu prvej instancie potvrdzuje.

II. Napadnuty V. vyrok me n i tak, Zze zalobkyni 1. priznava voci zalovanym 1. a 2. narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu z prisudenej sumy 17.000,- eur, zalobcovi 2. priznava voci zalovanym 1. a 2.
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu z prisudenej sumy 10.000,- eur, vo vztahu zalobkyne
3. a zalovaného 2. rozhodnutie o nahrade trov konaniaru §i a v zruSenom rozsahu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

lll. Zalobcom 1.a2. priznava vog&izalovanym 1. a 2. narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom uloZzil Zalovanym 1. a 2. povinnost zaplatit
Zalobkyni 1. nahradu nemajetkovej ujmy 17.000,- eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného, Il. vyrokom
ulozil Zalovanym 1. a 2. povinnost zaplatit Zalobcovi 2. nahradu nemajetkovej ujmy 10.000,- eur, do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost druhého Zalovaného, lll. vyrokom Zalobu v €asti naroku Zalobkyne 3. zamietol, IV. vyrokom
vo zvysku Zalobu na narokoch Zalobcov 1. a 2. zamietol, V. vyrokom rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 11, § 13, § 116, § 427
ods. 1 a 2, § 428 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, ods. 4, § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku driu dopravnej nehody (dalej len ,zakon o povinnom



zmluvnom poisteni®), €l. 1 ods. 2, &l. 3, &l. 5 Smernice EP a Rady 2009/103/ES z 16.9.2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, s poukazom aj na procesné ustanovenia § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1
zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,CSP*).

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze dfia 10.7.2016 doslo k dopravnej
nehode autobusu vedeného Zalovanym 1., v ktorom sedela Zalobkyfia 1. so svojim manzelom, ktory po
naraze autobusu do zvodidiel na nasledky zraneni zomrel. Trestnopravna zodpovednost Zalovaného 1.
nebola vyvodena. Nebohy bol otcom Zalobcu 2. a starym otcom Zalobkyne 3.. Zalobkyfia 1. utrpela pre
nehode vazne zranenia, z ktorych sa lieCila (vratane rehabilitacie) v nemocnici do 31.8.2016. Zo strany
Zalovaného 2. jej bola vyplatena nahrada bolestného a staZenia spologenského uplatnenia. Zalobkyria
1. nebola po nehode lie€ena psychiatrom, nenavstevovala nepotrebovala ich pomoc, ked sama je v
odbore vystudovana a uvedomuje si, Ze sa s tym musi vyporiadat sama vo svojom vnutri. S
manzelom boli spolu 50 rokov, v €ase pred nehodou Zili v spoloénej domacnosti sami dvaja. Po nehode
sa prebrala az po Styroch tyzdfioch, nebohy bol jej Zivotny partner, Zili aktivne. Pred nehodou uz bola na
déchodku, venovala sa vnucke, pestovali spolo€ne spoloCenské styky, s nebohym chodili so skupinou
na vylety, mali rovnaké zaujmy, boli fyzicky zdatni a mali aj jachtarske aktivity. V su€asnosti ma
uZ iny Zivot a dusevne sa s tym nikdy nevyrovna, ich vztah fungoval, nestihli sa ani rozlugit. Zalobca 2.
sa s nebohym otcom venovali spolo&ne Sportovym aktivitdm - lyZovaniu, mali rovnaké zaujmy, posobili

ako rozhodcovia a zu&astriovali sa roznych sutazi v zahranici, tiez ovladal nemecky jazyk a
pomahal mu, nakofko Zalobca 2. je predkladatefl a timoénik. Denne sa navstevovali, ostali v
blizkom vztahu, Zili harmonicky Zivot, viedol ho k zafubam a radil mu u réznych situaciach.

Zabezpecloval aj pohreb nebohého, denne navstevoval Zalobkyfu 1. v nemocnici a nasledne sa k nej aj
prestahoval. Od roku 2004 navstevuje psychiatra pre depresie, ma predpisané lieky, od roku 2016 chodi
k lekarovi 3 az 4 krat ro€ne. Po nehode rodi€ov sa mu zdravotny stav zhorsil, zanedbal navstevy u lekara
kvOli starostlivosti o matku (Zalobkyhu 1.), trpel nespavostou, uzkostou, depresiami, stale na udalost
mysli, zanedbal publikaénu €innost a prekladanie. Asi od polovice roku 2017 nabehol na pévodnu lie€bu,
nedavno mu predpisali vSak silnejSie lieky, kontroly u lekara absolvuje priblizne Stvrtro¢ne. Jeho dcéra
(Zalobkyna 3.) mala v ¢ase nehody 12 rokov a smrtou starého otca vefmi trpela, bol vytvoreny medzi
nimi blizky citovy vztah, psychiatra nenavstevovala.

4. Pravne okresny sud uzavrel, Ze v danom pripade nebola konstatovana trestnopravna zodpovednost
vodi¢a z dopravnej nehody (uznesenim KDI PZ v Banskej Bystrici €. k. KRP-6/D0O-ZH-2016 zo dna
30.12.2016 bolo trestné stihanie vo veci predmetnej dopravnej nehody zastavené), napriek tomu
Zalovany 1. ako prevadzkovatel nesie primarne zodpovednost za dopravnu nehodu, ktorou mal vzniknat
Zalobcom narok na nemajetkovu ujmu, ¢im je odévodnena jeho pasivna legitimacia v spore. Povinnost
plnit' Zalobcom tu potom ma vSak tiez poistoviia, kedZe Zalovany 1. bol jej poistencom. Tu sa prave
prezentuje zmysel povinného poistenia, aby zodpovedny poistnik nemusel znasat’ napriek plateniu
poistného nahradu $kody. Zalovani 1. a 2. maju postavenie samostatnych spolo&nikov a nevznika medzi
nimi pasivna solidarita, jednym rozhodnutim méze byt kazdy z nich zaviazany na splnenie celého
dihu veritelfovi a vo vyroku rozhodnutia musi byt vymedzeny ich vzajomny vztah (plnenim jedného z
nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého). Povinnost’ oboch Zalovanych totiz nevyplyva
z rovnakého pravneho titulu, kym povinnost Zalovaného 1. je vztahom priamym, zodpovednostnym,
povinnost’ Zalovaného 2. vyvstala az zo vztahu sekundarneho, poistného - medzi Zalovanym 1. a
Zalovanym 2., ¢o v8ak nebrani tomu, aby jednym rozhodnutim bol kazdy z nich zaviazany na splnenie
celej povinnosti zalobcom.

5. Narok Zalovaného 2., Ze Zalobcov je premiI€any, kedZe k vzniku Skody doS$lo dria 10.7.2016 a Zaloba
bola podana az 2.7.2019, podfa okresného sudu nie je spravny. V prejednavanej veci podla
okresného sudu zacala vSeobecna trojrocna premlc€acia lehota plynat' 11.7.2016 a uplynula by 11.7.2019.
KedZe na okresny sud bola Zaloba podana dfia 2.7.2019, t. j. v premiCacej lehote, namietka preml€ania
je v danej veci neddvodna (poukaz na rozhodnutie NS SR R 35/2020 sp. zn. 5Cdo/102/2017).

6. Predmetom sporu je narok kazdého zo Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z
dovodu, Ze autobusom prevadzkovanym Zalovanym 1. doSlo k zdsahu do osobnostnych prav, prava
na rodinny Zivot a sukromie u Zalobcov 1. az 3. Zalovany 2. je na zaklade poistnej zmluvy uzavretej
so zalovanym 1. poistitefom zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v
zmysle zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Ustanovenie § 11 Obcdianskeho zakonnika podava



exemplarny vypocet jednotlivych stranok osobnosti Cloveka. Ako typické zakon uvadza najma pravo na
ochranu Zivota, zdravia a tela zahrfiujuce oblast mediciny a biomediciny, pravo na obgiansku Cest a
ludsku déstojnost, ako aj pravo na ochranu mena. Do tohto ramca patri tiezZ pravo na sukromie fyzicke;j
osoby, teda pravo na jej neruSeny osobny Zivot, duSevny pokoj, nedotknutelnost’ Zivota jednotlivca
v kruhu jeho najblizSich, vratane reSpektovania rodinného Zivota, prejavov osobnej povahy - ako su
pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a zvukové zaznamy. Patri sem tieZ ochrana
vnutornej intimnej sféry osobnosti ¢loveka. Specifickost osobnostnych prav spogiva v ich predmete
(objekte), ktorym je osobnost' Eloveka. Ochrana osobnosti prisliucha kazdej fyzickej osobe bez ohladu
na pbvod, rasu, narodnost, socialne postavenie atd. Predmetom ochrany je osobnost ¢loveka vo svojej
celistvosti ako nehmotny statok, ktory patri vzdy konkrétnej fyzickej osobe. Toto pravo je nescudzitelné,
neprevoditefné, Easovo neobmedzené a nepremliCatefné. Pravo na ochranu osobnosti je absolutnym
pravom fyzickej osoby, ktoré pbsobi proti vSetkym (erga omes), t. j. proti ostatnym fyzickym osobam,
pravnickym osobam, ako aj proti Statu. Jeho obsahom je zakaz akéhokolvek z&sahu, ktory by bol
spbsobily vyvolat ohrozenie alebo porusenie prav, ktoré su prikladom uvedené v § 11 Obcianskeho
zakonnika, nevyZaduje sa vyvolanie nasledkov, staci zasah, ktory je spdsobily vyvolat’ ohrozenie alebo
narusenie chranenych prav. V ob&ianskom prave plati zasada, Ze ohrozenie, resp. porusenie €o i len
jednej stranky osobnosti Cloveka je ohrozenim, resp. poruSenim jeho osobnosti ako celku. Naroky, ktoré
mdbze ohrozena alebo poSkodena fyzicka osoba uplatfiovat, si uvedené v § 13 Obc&ianskeho zakonnika.
Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy su: existencia ujmy, poruSenie pravne;j
povinnosti, resp. protipravny ukon (v danom pripade vzhladom na objektivhu zodpovednost' udalost),
pri¢inna suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim (udalostou).

7. Uplatneny narok na primerane vysoké finanéné zadostudinenie za nemajetkovu ujmu, ktory je
sucCastou prava na ochranu ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a mena a na ochranu
sukromného a rodinného Zivota musi dostato¢ne odrazat intenzitu zéasahu do tychto prav, inak dochadza
k poruSeniu prav garantovanych €&l. 10 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zakon &.
23/1991 Zb.) a &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zédkladnych slobdd. Zakladnym zmyslom
nahrady je zmysel satisfakény. Okolnosti, ktoré je potrebné preskimat’ na strane poskodeného, mozu
byt podla rozvijajuce sa doktriny najma a) intenzita vztahu medzi Zalobcami a poSkodenym, b) vek
poskodeného, c) otazka hmotnej zavislosti medzi Zalobcami, d) pripadné poskytnutie inej satisfakcie.
Pre vy3ku nahrady je kvalita vzajomnych vztahov medzi Zalobcami klu€ova. VSeobecné okolnosti na
strane osoby zodpovednej (pévodca zasahu), su postoj Skodcu (latost, nahrada Skody, ospravedinenie
a i.), dopad udalosti do dudevnej sféry pévodcu - fyzickej osoby, jeho majetkové pomery a miera
zavinenia, ev. miera spoluzavinenia poSkodeného. Postoj tejto osoby mdze podstatnym spOsobom
ovplyvnit vnimanie ujmy; Ustretové spravanie, ospravedinenie &i prejavena lutost Skodcu mbze zmiernit
dopqdy nemajetkovej ujmy, naopak jeho fahostajnost, arogancia ¢i vyjadrena bezcitnost ju méze este
prehlbit’.

8. V pripade Zalobcov v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti, ktorych ako
blizke osoby - manzelka, syn (a vnuc¢ka) - mala vyznamne tato udalost zasiahnut, tu méze byt dany
narok na od$kodnenie titulom nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu zavazného zasahu do ich
sukromia a rodinného Zivota. Vypovedou Zalobkyne 1. bola sudu preukazana silna citova vazba medzi
manzelmi. Boli dlhoro€nymi partnermi, aktivne a spologne prezivali dochodkovy vek (aj v Case
nehody cestovali spolu na vylet), zd¢astriovali sa spoloCenskych akcii, Zalobkyna 1. od udalosti nie je
v tomto rozsahu spoloensky aktivna,  a to nielen z dévodu nasledkov vlastnych vaznych zraneni,
ale aj z dévodu citového stradania. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti Zalobkyni
1. vznikla trvala a neodstranitelna ujma, ked jej manzel nasledkom zraneni po
dopravnej nehode zomrel a doslo k pretrhnutiu ich aktivneho spoluZitia, priom sustavne preziva tento
traumaticky zazitok. Nemdze byt na tarchu zalobkyne 1., Ze nevyhladala odborni pomoc, ked navyse je
v profesii vyStudovana, a pri vypovedi sa prejavila osobnostne silna, schopna sa s udalostou vysporiadat
sama. Zalobkyni 1. sa od zakladov zmenil Zivot, pri§la o radost, ktorG mohla so svojim manzelom
prezivat. Okresny sud uzavrel, Ze narok Zzalobkyne 1. na jej odSkodnenie titulom nemajetkovej ujmy v
peniazoch z dévodu vazneho nenavratného zasahu do jej osobnej integrity - rodinného Zivota a sukromia
je dévodny. V pripade Zalobcu 2. bolo jeho vypovedou preukazané, Zze ako jediny syn mal vytvorenu
taktiez silnu citovl vazbu k nebohému otcovi, na jeho strane tiez doslo k trvalému naruseniu citovych a
socialnych vazieb, nehoda zasiahla tieZ do jeho osobnostnych prav na sukromie a rodinny Zivot. Jeho
sukromny Zivot sa Uplne zmenil, zabezpecuje starostlivost o Zalobkyfu 1., zanedbal svoj zdravotny stav,
polavil jeho pracovny zivot. S poSkodenym boli v trvalom kontakte, zdielali spolo&né aktivity, nasledkom



dopravnej nehody doSlo k strate vzdjomnej komunikacie, preukazatelne doslo k poruseniu prava na
sukromie a rodinny Zivot v znacnej miere, tiez s narokom na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Zalobkyfa 3. (v ¢ase podania Zaloby vo veku 15 rokov) v Zalobe tvrdila, Ze so svojim
starym otcom travila volny &as, vSemozne sa jej venoval, boli si blizki. V konani odmietla vypovedat
s poukazom na pretrvavajucu psychicku traumu. K preukazaniu zavaznosti vzniknutej ujmy zatazZuje
dbkazné bremeno predovSetkym Zalobcov, u Zalobkyne 3., ktoré za tymto u¢elom nebola vypoduta v
spore nemozno z doteraz vykonanych dékazov mat dokladne posudenu otazku zavaznosti vzniknutej
ujmy na jej strane, a to ani len s prihliadnutim na pribuzensky vztah medzi nebohym a Zalobkyriou 3.
Zalobkyna 3. neuniesla bremeno dokazu  k preukézaniu intenzity zasahu do jej osobnostnych prav k
Ziadanej nemajetkovej ujme a preto okresny sud zalobu v €asti jej naroku zamietol.

9. VySka pefiaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani ramcové
Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud musi prihliadnut okrem zavazZnosti vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, tak ako je vy3Sie uvedené, k naplneniu
poziadavky ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovu ujmu, ale i k poZiadavke
nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vy$ka nahrady nemajetkove;j
ujmy musi tieZ odrazat vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Kritériu primeranosti priznavane;j
penaznej satisfakcie priamo Umerne zodpoveda aplikacia tzv. ,statusu obete” podla ¢l. 34 Dohovoru o
ludskych pravach, ktoru objasnil Eurépsky sud pre fudské prava v pripade Scordino proti Taliansku v
rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost €. 43662/98, ako i v pripade Stankova v. Slovenska republika v
rozhodnuti z 9. oktébra 2007 &. staznosti 7205/02. Eurdpsky sud pre fudské prava uviedol, Zze pokial
ma naprava kompenzacny charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku by priznal v porovnatelnych
pripadoch, nesmie v8ak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, priCom pri posudzovani tejto
primeranosti je potrebné zohladfiovat aj zivotna Uroven v danej krajine, a tieZ to, i priznana suma
nevyboCuje z pravnej tradicie v danej krajine, aj to, ako rychlo sa jej staZzovatel domohol. Zavaznost
vzniknutej ujmy u Zalobcov 1. a 2. v danom pripade opodstatfiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy.
Smrt blizkej osoby je tazkym a nereparovatelnym zasahom do prav na sukromie a rodinny Zivot
najblizSich pozostalych, doslo k nenahraditelnej emocionalnej strate a naruseniu ich silnych rodinnych
vazieb. Ide ale o zasah jednorazovy, ktory sa v priebehu €asu zmierrfiuje. Pokial ide o namietku
Zalovaného 2. ohladne nepouZitia bezpe&nostného pasu, okresny sud poukazal na to, ze autobus nebol
nimi vybaveny a poskodeny (ani Zalobkyfa 1.) sa nemali preto mozZnost sa priputat. Prejavenie ucinne;j
[Gtosti Zalovanym 1. (hoci dopravnu nehodu nezavinil) nebolo relevantnym spésobom preukdzané (ani
tvrdene).

10. Hodnota fudského Zivota je nevycislitelnd, nie je mozné ani vycislit nemajetkovu ujmu, ktora bola
spbsobena Zalobcom 1. a 2., je mozné iba poskytnut urcitu satisfakciu, resp. zadostucinenie, ktoré iba
sCasti dokaze vzniknutd nemajetkovu ujmu zmiernit, nedokaze ju v8ak reparovat v celom rozsahu, to
je nemozné. VSeobecné sudy musia zohfadfiovat' svoju vlastnu rozhodovaciu €innost, a teda v sulade
s principom rovnosti rozhodovat’ v porovnatelnych veciach rovnako a v ich rozhodnutiach by tak mal
existovat’ vztah priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady. Tu prikladmo
uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 8C/55/2014 z 5.12.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/156/2016 z 7.8.2017 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo
vySke 10.000,- eur za smrt manzelky Zalobcu v dosledku protipravneho ukonu zodpovedného subjektu
(fyzickej osoby), spoc€ivajuceho v poruSeni pravidiel cestnej premavky, rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 21C/279/2016 z 10.7.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24Co0/299/2018 sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni v sume 15.000,- eur a plnoletym
detom, Zijucim so zomrelym v spolo¢nej domacnosti po 12.000,- eur a 13.000,- eur za smrt 50-roéného
manzela, ktory ako spolujazdec utrpel pri nehode smrtefné zranenia. Z rozsudku Okresného sudu Trnava
sp. zn. 11C/496/2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/258/2016 vyplyva
povinnost’ Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 15.000,- eur ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktora
vznikla v désledku umrtia manzela Zalobkyne dopravnou nehodou. Rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 37C/358/2013-203 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 26Co/724/2015
bola uloZena povinnost zaplatit Zalobcom 1., 2. (v ase nehody dospelym synom zomrelého) kazdému
po 10.000,- eur, Zalobcom 3., 4. (rodi€¢om zomrelého kazdému po 3.000,- eur.

11. Zalobcovia 1. a 2. si uplatnili pefiazn ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 60.000,- eur a 50.000,-
eur. Nepenazné zadostucinenie v danom pripade by nebolo podla okresného sudu dostaéujice. Okrem
psychickej bolesti su Zalobcovia zasiahnuti stratou osoby, ktora bola ich oporou, stratili osobu, s



ktorou travili vela ¢asu, pri€com uvedené chvile im uz nebudu nahradené. Nahle umrtie bolo a je pre
nich traumatizujice, utrpeli citovl ujmu, ktora stale pretrvava. Pri ur€eni vySky nahrady vychadzal
okresny sud aj z uz priznanych nahrad nemajetkovej Skody podla ustanoveni o ochrane osobnosti v
obdobnych sporoch a pri zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti daného pripadu (zavaznost' ujmy
s prihliadnutim na to, ako sa zmenil Zivot Zalobcov v ddsledku udalosti) povazoval za primeranu nahradu
pre zalobkyfiu 1. sumu 17.000,- eur (tu upozornil, Ze nejde o nahradu za staZenie spolofenského
uplatnenia a nejde teda o ndhradu, ktora by mala kompenzovat naklady suvisiace s bytom, ktory
podla vypovede Zalobkyne 1. nie je schopna po vlastnych zraneniach udrziavat, ale o nahradu za
psychickd ujmu, spdsobenu umrtim manzela) a pre zalobcu 2. sumu 10.000,- eur (Zalobca 2. je
psychiatrickym pacientom od roku 2004, v tomto smere nepreukazal, aky zavazny mala udalost' vplyv
pomerne na jeho zdravotny stav, psychicka ujma za smrt otca v8ak okresnému sudu preukazana bola,
kedZe zasiahla aj jeho sukromny Zivot), ktoré sumy predstavuju naplnenie poziadavky primeranosti a
proporcionalnej nahrady stradania Zalobcov, dostato€ne zohladriuju neodstranitelny nasledok v podobe
smrti manZela Zalobkyne 1. a otca Zalobcu 2. a dbésledky, ktoré tato strata u nich a v ich sikromnom a
rodinnom Zivote vyvolala. Celkova vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy (27.000,- eur) nepdsobi likvidaéne,
a to uz aj vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany 1. je poisteny a k plneniu bola ako Zalovany 2.
zaviazana so Zalovanym 1. poistoviia, s tym Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu
plnenia povinnost druhého Zalovaného. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy bolo potrebné tiez vnimat’
v kontexte ekvivalencie finanéného plnenia vo vztahu k cenovym relaciam v sucasnej dobe, v porovnani
so spdsobenymi nasledkami zalobcom (Comu zodpoveda zaver Eurdpskeho sudu pre fudského prava
v Strasburgu, Ze je potrebné zohladfiovat aj Zivotnu Groveri v danej krajine). Ziadna suma priznana
sudom preto nie je dostatoéna vzhfadom na spdsobenu ujmu, ani na to, aby nahradila Zivot &loveka.
Ciefom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vS8ak aspori zmiernenie ujmy, najmé v pripadoch,
kedy navratenie do pédvodného stavu neprichadza do Uvahy. Priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy
Zalobcom je podfa sudu v zmysle zasad sluSnosti a naplnenia pozZiadavky moralnej spravnosti, ktora je
predovSetkym poziadavkou spravodlivosti, spésobila naplnit’ restituénu podstatu kompenzacie.

12. O nahradu na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania narok. Nie je v rozpore s § 255 CSP ak sud uplatriujuci zasadu
uspechu aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku,
ako tomu bolo nesporne i v danej pravnej veci, bude vychadzat z toho, Ze i ked Zalobcovia ¢o do
vysky Zalobného naroku, ktory ale dévodnym bol, boli v prevaznej miere neuspesni (Zalobcovia Ziadali
celkovo sumu 150.000,- eur, priznanych im bolo celkovo 27.000,- eur, €o je len 18 % zo sumy Ziadanej),
nemozno ich ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade
Uvahy sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v danom pripade treba rozlisit' o je zakladné a
€o sprevadzajuce. Za zékladné sa povazuje zasah do prava Zalobcov. VySka nahrady ujmy je potom az
nasledna a nadvézujica. Zalobcov 1. a 2. je potom potrebné povaZzovat za plne procesne Uspesnych,
ak mali plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a kedZe sugasne vyska plnenia, vyplyvajuca z
tohto ich procesného Uspechu zavisela od Uvahy sudu, pritom tiez za prihliadnutia zna&ne prehnanej
poziadavky Zalobcov €o do vysky uplatnenych narokov, ktora sa neda odvodit ani zo sudnej judikatury,
ked Zalobcovia boli pravne zastupeni, javi sa za najspravodlivejSie o nahrade trov celého konania
rozhodnut v zmysle § 255 ods. 2 CSP.

13. Proti rozsudku vyluéne I. a Il. vyroku podal odvolanie Zalovany 1., ktorym navrhol Zalobu Zalobcov
1. a 2. vodi nemu zamietnut s poukazom na § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku.
Argumentoval tym, Ze sud prvej inStancie v rozsudku spravne skon$tatoval pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovaného 2., ako aj skuto€nost, Ze nahrada nemajetkovej ujmy musi byt krytd povinnym poistenim
motorovych vozidiel v zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Tiez spravne uviedol, Ze Zalovany
1. ako prevadzkovatel motorového vozidla nesie primarnu zodpovednost, ¢im je dana jeho pasivna
legitimacia v spore, a ze povinnost plnit Zalobcom ma v3ak tiez poistovia (Zalovany
2.), kedze Zalovany 1. bol jej poistencom. Konstatoval aj, Ze tym je dany zmysel povinného poistenia,
aby zodpovedny poistnik nemusel znasat' napriek plateniu poistného nahradu Skody, ale napriek tomu
okresny sud v samostatnom spolo€enstve so Zalovanym 2. aj zalovaného 1. zaviazal k povinnosti zaplatit
Zalobkyni 1. a Zalobcovi 2. nahradu nemajetkovej ujmy, pri¢om zo samotného odévodnenia rozsudku je
zrejmé, Ze Zalovany 2. je povinny zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy z povinného poistenia.

14. Protirozsudku vylu€ne |, ., V. vyroku podal odvolanie zalovany 2., ktorym navrhol zruSenie rozsudku
v napadnutych vyrokoch a vratenie veci v zrudenej Casti okresnému sudu na dalSie konanie a nové



rozhodnutie s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval
tym, Ze rozsudok v napadnutych &astiach trpi nepreskumatelnostou. Prvoinstanény sud svoju Gvahu o
vysSke nahrady nemajetkovej ujmy zalozZil inter alia poukazanim na rozhodovaciu prax v inych, udajne
porovnatefnych veciach, pritom relevantne nezohladnil konkrétnosti a okolnosti prejednavaného sporu,
a to najma mieru preukazanosti uplatnenych narokov. Okresny sud by mal preskumatelné vediet
zdbvodnit v akom rozsahu mozno uvazovat o vySke nahrady preukazanej nemajetkovej ujmy
za stratu blizkej osoby v dbsledku dopravnej nehody s ohfadom na vztah principu proporcionality
a satisfaként funkciu poskytovania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Poukazal na nalez US
SR sp. zn. lIl. US 288/2017 zo diia 05.12.2017, ktory sa zaobera podmienkami primeranosti vysky
nahrady nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav a tiez na zakon &. 274/2017 Z. z. o
obetiach trestnych €inov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v zneni poslednej noveliz4cie
(realizovanej zakonom €. 217/2021 Z. z.) zaviedol, Ze pokial je pozostalych po obeti nasilného trestného
¢inu viacero, maximalny narok na vyplatenie odSkodnenia za sp6sobenu nemajetkovu ujmu je vo vyske
dvadsatpatnasobku sumy mesacénej minimalnej mzdy. S ohfadom na minimalnu mzdu v roku 2016 by
podfa zakona &. 274/2017 Z. z., maximalny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v uvedenom pripade
predstavoval nahradu vo vySke 10.125,- Eur. V tomto smere je zaroveri potrebné uviest, Ze nemajetkova
ujma spdsobena pozostalému z nésilného trestného &inu je neporovnatelne kvalifikovanejSia nez z
konania, ktory trestnym ¢inom ani len nie je. Skuto€nost, Ze zdkonna uUprava nestanovuje hornu &i
dolnd hranicu takychto narokov nemdze byt argumentom na priznavanie nahrad bez relevantného
vysvetlenia sudu, ¢o povaZuje za primerané v obdobnych pripadoch a nasledne v prejednavanej veci.
Zakonodarca v zakone €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov vo vztahu k povinnosti Statu nahradit nemajetkovu ujmu obmedzil
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah $tatu do osobnostnych prav poSkodenych vyskou
maximalnej nahrady podla zdkona €. 274/2017 Z. z. Fundamentalne nespravodliva je taka aplikacia
prava, ktora kladie na fyzické a pravnické osoby zodpovedné za nahradu nemajetkovej ujmy za zasah
do osobnostnych prav vys8iu mieru zodpovednosti oproti Statu, ktory vy3Sie uvedenym spdsobom
limitoval aj taky zasah do osobnostnych prav akym je nezakonné odnatie slobody v rozsahu 25 rokov,
resp. doZivotia. S ohfadom na uvedené nemozno pri aplikacii ustanovenia § 13 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika nevnimat tato disparitu a poukaz Ustavného sudu Slovenskej republiky v naleze sp. zn.
ll. US 288/2017 na pravny nazor Eurépskeho sidu pre fudské prava vo veci litalehti a Karhuvaara
v. Finsko. Prvoindtanény sud rozhodol o trovach konania v rozpore s CSP, ked na jednej strane sice
presne oznacuje ustanovenia CSP (§ 255 CSP), na strane druhe;j tieto uz nedal do nélezitého kontextu s
vySkou zalovanej sumy a sumy priznavanej. Zohladnenie principu Uspechu pritom relevantne zabrariuje
umelému navySovaniu Zalobnych sum v obdobnych pripadoch, nakolko Zalobcovia vo véeobecnosti su
v tychto konaniach oslobodeni od platenia sudnych poplatok, pri€om pri akceptovani takéhoto pristupu
eSte ani neznasaju Ziadne riziko trov konania, a to ani v pripade, pokial by mali uspech vyslovne
zanedbatelny &i len symbolicky.

15. Proti rozsudku vyluéne V. vyroku (o nahrade trov konania) podali odvolanie Zalobcovia 1. a 2.
a navrhli, aby im odvolaci sud priznal plnd nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania
s poukazom na § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku. Argumentovali tym, Ze v pripade
Zalobcov nejde o procesne neuspeSnych zalobcov, ak im bola priznana &ast’ Zalobou uplatneného
naroku. Nebolo by spravodlivé a v sulade so satisfak&nou funkciou nemajetkovej ujmy poZadovat
od Zalobcov, aby svoju ujmu podcenovali iba preto, aby potom nemuseli hradit trovy konania. VySka
nemajetkovej ujmy totiz zavisi od Uvahy sudu, ktord nemozno nijako predvidat, pretoZe to objektivne
nie je mozné. Okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania sud v odseku 31 oddévodnenia
napadnutého rozsudku sice uviedol, €o je treba rozlidit za zakladné a o sprevadzajlce, napriek tomu
sa touto zasadou neriadil. Uspech vo veci mal okresny sud skimat &o do pravneho zakladu a nie o do
vysky priznaného naroku. Rozhodujucou skutoénostou je v tomto pripade to, Ze doslo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov. Maju za to, Ze pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné rozlisit o je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze
do prav Zalobcov bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna
otazka posudzovana znalcom médze presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vysku Skody ,iba“
odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze $koda bola spésobena, jej vy$ka nasleduje. Zalobcov v takejto veci
preto treba povazovat za plne procesne Uspesnych, kedZze mali piny Uspech, ¢o do zakladu uplatneného
naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu zavisela vyluéne od
tvahy stdu. Na podporu poukéazali na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 599/2013-60, uznesenie



US SR sp. zn. II. US 418/09, nalez Ustavného sudu CR sp. zn. lll. US 170/99, rozsudok Krajského stdu
v Trnave sp. zn. 10C0/191/2017.

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami — zaroven stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta
(§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Zze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi
vSetkych odvolani (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajlice sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit' dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke siudu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného 1. nie je mozné priznat
uspech, kedZe rozhodnutie je vo vyhovujucej €asti (I. a Il. vyrok) vztahujucej sa k Zalovanému 1. vecne
spravne, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP,
odvolaniu Zalovaného 2. nie je mozZné priznat’ Uspech, kedZe rozhodnutie je vo vyhovujucej ¢asti (1. a Il
vyrok) vztahujucej sa k Zalovanému 2. vecne spravne, v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre
jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaniu Zalobcov 1. a 2. je mozné priznat Uspech (V.
vyrok), preto postupom podla § 388 CSP boli splnené podmienky na zmenu V. vyroku (o nahrade trov
konania medzi Zalobcami 1., 2. a Zalovanymi 1. a 2.), odvolaniu Zalovaného 2. o nahrade trov konania
medzi Zalobkyfiou 3. a Zalovanym 2. (V. vyrok) je mozné priznat Uspech, preto bol napadnuty V. vyrok
v uvedenom rozsahu postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zruSeny
a vrateny na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Predmetom konania na sude prvej indtancie bola poZiadavka Zalobkyne 1. vocli Zalovanym 1.
a 2. spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 60.000,- eur, zalobcu 2. voéi Zalovanym 1. a 2.
spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 50.000,- eur, Zalobkyne 3. vo¢i Zalovanym 1. a 2. spolo¢ne
a nerozdielne na zaplatenie sumy 40.000,- eur.

18. Vyrok Ill. (zamietnutie Zaloby v €asti naroku Zalobkyne 3.), vyrok IV. (zamietnutie Zaloby vo zvysku
narokov Zalobcov 1. a 2.), vyrok V. (o0 ndhrade trov konania medzi Zalobkyfou 3. a Zalovanym 1.) neboli
napadnuté odvolanim stran, preto nadobudli pravoplatnost.

19. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolani Zalobcov 1. a
2., zalovanych 1. a 2. bolo posudit, i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak zalobe Zalobkyne
1. I. vyrokom vyhovel (Zalovany 1. a Zalovany 2. sud povinni zaplatit Zalobkyni 1. ndhradu nemajetkovej
ujmy 17.000 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zaniké
v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného), ak Zalobe Zalobcu 2. 1. vyrokom vyhovel (Zalovany
1. a Zalovany 2. su povinni zaplatit Zalobcovi 2. nahradu nemajetkovej ujmy 10.000,- eur, do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého zalovaného), ak V. vyrokom rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania
vo vztahu medzi Zalobcami 1., 2. a Zalovanymi 1., 2., Zalovanym 2. a Zalobkyriou 3.

20. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto¢nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcami 1. a 2. tvrdenych narokov, ktory v potrebnom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatnenych narokov, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked vec
v napadnutom rozsahu i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud
odkazuje na spravne a presvedcivé odbévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku
v napadnutej €asti. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie
odchylit a preto nemoze dat za pravdu odvolatelom (Zalovanému 1. a 2.) ohfadom napadnutych vyrokov
I.all

21. Vzhlfadom na odvolaciu argumentaciu stran, odvolaci sud povaZuje za podstatné uviest iba
nasledovné:



22. Odvolatelia uplatnili odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

23. Pravnym posudenim je €innost' sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny
skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového
stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec
rozhodnuta.

24. S poukazom na odvolanie Zalovaného 1. (I. a Il. vyrok vo vyhovujucej €asti vo vztahu k Zalovanému
1.), a jeho nazor, Ze kedZe si svoje povinnosti voCi poistovatelovi (Zalovany 2.) riadne plnil, je v danej
veci povinny poistovatel plnit svoje povinnosti vyplyvajuce so zakona o povinnom zmluvnou poisteni
(zaplatit nemajetkovu ujmu), a preto trva na zamietnuti Zaloby, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany
1. je primarnym nositefom hmotnopravnej povinnosti vyplyvajucej zo zodpovednosti za $kodu, t.).
nahradit’ Skodu vratane nemajetkovej ujmy a Zalovany 2. sa stal nositelom povinnosti na zaplatenie
nahrady na zdklade skutocnosti, Ze s nim Zalovany 1. uzavrel poistni zmluvu a ich vzajomny pravny
vztah je teda zaloZeny osobitnym zakonom o povinnom zmluvnom poisteni. Inak povedané, ak by
Zalovanému 1. nevznikla povinnost pinit na zaklade zodpovednosti za Skodu, nevznikla by povinnost
poskytnut’ plnenie za neho ani Zalovanému 2. Pasivna legitimacia Zalovaného 2., ktory je poistitelom
Zalovaného 1. a jeho povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch krytu povinnym
zmluvnym poistenim (§ 4 ods. 2 zdkona o povinnom zmluvnou poisteni) vyplyva z ustanovenia § 15
ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, €o spravne uzavrel uz sud prvej inStancie. PoSkodeny
si m&ze svoj narok uplatnit bud samostatne voli kazdému alebo spolo¢ne Ziadat' plnenie aj proti
poistitelovi aj proti 8kodcovi, pri¢om plnenie mdze dostat' len raz, kedZe zalobcovia maju narok na
plnenie proti dvom subjektom z iného pravneho dévodu. Pokial Zalobcovia uplatriuju narok vo&i obom
tymto subjektom, ich vzajomny vztah je taky, Ze v tom rozsahu, v akom splnil veritefovi jeden z
nich, zanikd dlh a tym aj povinnost druhého. Maju postavenie samostatnych spoloénikov, nevzniké
medzi nimi pasivna solidarita a jednym rozhodnutim modZe byt kazdy z nich zaviazany na splnenie
celého dlhu veritefovi, avSak vo vyroku rozhodnutia musi byt vymedzeny ich vzdjomny vztah (Ze
plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého), priom uvedené spravne
konstatoval aj sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni
v ustanoveni § 15 od 1.1.2002 zaviedol vSeobecny priamy narok posSkodeného na nahradu Skody
proti poistovatelovi zodpovednej osoby, preto v pripade Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla si poSkodeny mdze vybrat, & narok na nahradu Skody uplatni voc&i Skodcovi alebo vo i
poistovatelovi alebo vo&i obom su€asne. To, Ze citovany zakon v § 15 ods. 1 umozriuje poSkodenému
uplatnit narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi Skodcu, nezbavuje poskodeného moznosti
uplatnit’ tento narok voci Skodcovi (resp. pdvodcovi zasahu). Av8ak Uprava citovaného § 15 ods.
1, ako bola vykonana v tomto ustanoveni, priznava poSkodenému pravo uplatnit’ si tento narok aj
voéi poistovatelovi Skodcu (nie vSak vyluéne vo&i nemu). Okresny sud spravne uzavrel, ze pasivna
legitimacia zalovaného 1. v spore je dana tym, Zze ako prevadzkovatel (autobusu), o nebolo sporné,
nesie primarnu zodpovednost za dopravnu nehodu v suvislosti, s ktorou mal vzniknat' zalobcom narok
na nemajetkovl ujmu, €o v odvolani ani Zalovany 1. nenamietal. S poukazom na ustanovenia §
427 ods. 1 v spojeni s § 428 Obclianskeho zakonnika /prevadzatel sa zbavi zodpovednosti len v
pripade, ak bola Skoda spdsobena okolnostami, ktoré nemaju pévod v prevadzke. MézZe to byt prirodna
katastrofa alebo ina vonkajsia okolnost, ktora nema pévod v prevadzke. Za okolnosti majuce pbvod
v prevadzke v zmysle § 428 Obcianskeho zakonnika mozZno povazovat napr. zlyhanie alebo nedostatok
¢innosti 0séb pouzitych v prevadzke (porovnaj zhodnotenie NajvysSieho sudu SSR publikované pod
¢. 3/1984 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk), dalej nedostatky alebo vady materidlu a to aj
skryté (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu publikované pod &. 9/1972 Zbierky sudnych rozhodnuti



a stanovisk) alebo technicky stav dopravného prostriedku (porovnaj rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
publikované pod &. 80/1970 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk)/ ma odvolaci sud za to, ze vdanom
pripade bola Skoda vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku (autobusu). Ide o
objektivhu zodpovednost, za ktoru zodpoveda prevadzkovatel dopravného prostriedku bez ohladu na
zavinenie. Zakladnym predpokladom zodpovednosti za prevadzku dopravnych prostriedkov je Skodna
udalost’ vyvolana osobitnou povahou konkrétneho typu prevadzky dopravného prostriedku. Takouto
udalostou je kazda okolnost prevadzky dopravného prostriedku, ktora je vzhladom k svojmu zvySenému
nebezpecnému pbsobeniu objektivne spbsobila vyvolat Skodu. Subjektom tejto zodpovednosti je
prevadzkovatel dopravného prostriedku ako poisteny Skodca, pri€¢om za prevadzkovatela vozidla sa
povazuje ten, kto ma pravnu a sucasne fakticki moc ho uzivat, organizovat' jeho prevadzku k plneniu
jeho funkcii a u&elu. Tymto subjektom je Zalovany 1., ktory bol v ¢ase nehody prevadzkovatefom (a
zaroven aj vodi¢om) autobusu. S ohfadom na uvedené poziadavka Zalovaného 1. na zamietnuti Zaloby
voci nemu neobstoji.

25. Sucastou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot, zahffiajuci vztahy medzi blizkymi
pribuznymi a preto reSpektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota musi zahffiat pravo na vytvaranie
a rozvijanie vztahov s dal8imi fudskymi bytostami, aby tak bolo mozné okrem iného tiez rozvijat
a naplinat vlastnu osobnost. Spdsobena smrt’ blizkej osoby preto méze vzhladom k vzajomnym Gzkym
a pevnym socialnym i citovym vazbam predstavovat’ natolko zavaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie
a napinanie osobnosti pozostalého, e méze byt kvalifikovana aj ako ujma znizujica jeho déstojnost
&i vaznost v spolognosti (por. nalez Ustavného siudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 16/04 zo 4.
maja 2005). Z tohto pohfadu ustanovenia Obd&ianskeho zédkonnika upravuju podmienky pre uplatnenie
finan¢nej satisfakcie za ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav v dosledku smrti blizkej osoby.
Strata blizkej osoby je pre vacésinu fudi tou najvacSou stratou, s ktorou sa mozu vo svojom Zivote stretnat
(porov. nélez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. |. US 2844/14 z 22. decembra 2015). Zakladnymi
kritériami uréenia vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch v dosledku neopravneného zasadu do prava na
ochranu osobnosti, su zavaznost' vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo
(ktoré mbzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spdsobila).
Kritériu primeranosti priznavanej pefaznej satisfakcie priamo umerne zodpoveda aplikacia tzv. ,statusu
obete" podla ¢l. 34 Dohovoru o ludskych pravach, ktord objasnil Eurépsky sud pre fudské prava v
pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost ¢. 43662/98, ako i v pripade
Stankova v. Slovenska republika v rozhodnuti z 9. oktébra 2007 €. staznosti 7205/02. Eurdpsky sud pre
ludské prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzadny charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku
by priznal v porovnatefnych pripadoch sud, nesmie v8ak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu,
pri¢om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohfadfiovat’ aj Zivotnu urover v danej krajine, a
tiez to, i priznana suma nevyboduje z pravnej tradicie v danej krajine, aj to, ako rychlo sa jej stazovatel
domohol (JUDr. Andrea Erd6sova, PhD.: Kratke pojednanie o Skodach, ujmach a ich nahradach
vo svetle judikatury sudov vnutrostatnych, ¢eskych, Sudneho dvora Eurdpskej unie i Eurdpskeho sudu
pre fudské prava).

26. Odvolaci sud ma za to, Zze neCakanym Sokujucim umrtim najbliZzSieho pribuzného (B. A. C.)
Zalobkyne 1. a Zalobcu 2. doslo k zavaznému zasahu do ich osobnostnych prav (prava na sukromie
a rodinny Zivot), priCom nasledok tohto zasahu je nereparovatelny. Sud prvej inStancie postupoval
spravne, ak aplikoval § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a vychadzal z kritérii pre uréenie vysky
nemajetkovej ujmy oznacenych v odseku 23. Ohladom kritérii zavaznosti nematerialnej ujmy u kazdého
zo zalobcov odvolaci sud poukazuje na skutkové zistenia a spravne zavery sudu prvej indtancie uvedené
v odseku 25 a 26 odévodnenia napadnutého rozsudku. Odvolaci sud dopifia, Ze v désledku predmetného
neopravneného zasahu doslo v danom pripade k nasilnému pretrhnutiu silnych rodinnych a citovych
vazieb, vyplyvajucich z intenzity vztahu so zomrelym. Téato intenzita bola dand vyznamnou citovou
naviazanostou a odkazanostou (nie finan&nou &i ekonomickou, pozn. odvolacieho sudu) na zomrelého,
ktory pre Zalobkyriu 1. (aj Zalobcu 2.) predstavoval jedineénu oporu, vzhfadom na dlhoro€né manzelské
spoluZitie. Zalobkyria 1. zdielala so zomrelym manZelom vzéacne chvile manzelského spoluzitia a okrem
straty moznosti viest rodinny a sukromny Zivot, na strane Zalobkyne 1. doSlo nahle aj k vyraznej
zatazi, presunom vSetkych uUloh a starostlivosti o domacnost. V pripade Zalobcu 2. okrem straty
moznosti viest' rodinny a sukromny Zivot, doSlo nahle tiez k vyraznej zatazi v spojeni aj s pomocou
Zalobkyni 1. so starostlivostou o jej osobu (v situacii velkej emoc€nej bolesti zo straty rodi¢a, ktory nahle
zomrel) a bez moznosti pokracovat’ v budovani si rodinnych vazieb. Rovnako ako u Zalobkyne 1. tak
aj v pripade Zalobcu 2. do$lo v dbsledku umrtia manzela a otca k strate nenahraditelnej opory vo



vSetkych oblastiach Zivota, vyrazne ovplyviiujucu uroven a kvalitu ich Zivota. Stradanie Zalobkyne 1.
a Zalobcu 2. ako najblizSich pribuznych tak mimoriadne ovplyvnilo a staZilo ich Zivot. Okrem psychickej
bolesti, ktora v pripade straty velmi blizkeho &loveka je Casto vnimana ako neznesitelna, fyzicka,
obmedzujuca aktivity pozostalého (vyZzadujuca i medikamentéznu lieCbu), boli Zalobcovia zasiahnuti
stratou osoby, ktora napriek svojmu veku, bola viestranne aktivna, plnila v rodine nezastupitefnu ulohu.
Zalobkyfa 1. pri§la nielen o celoZivotného partnera, oporu a citovy vztah, na ktorych je lovek existenéne
zavisly (v 8irSom vyzname, nie v ekonomickom zmysle) a ich absencia sa negativne prejavi nielen
vo sfére osobnostného prezivania, ale vyznamnym spdsobom ovplyvni cely Zivot &loveka. Zalobca 2.
priSiel o rodi¢a, ktory mu aj, ked uz v dospelom veku bol stale oporou. Aj podla odvolacieho sudu su
Zalobcovia 1. a 2. zasiahnuti stratou p. A. C., ako osoby, ktorej nezastupitelnym poslanim je prave
upevriovanie a pozitivne rozvijanie citovych vztahov, rodinnej spolupatri¢nosti, odovzdavanie lasky
manzela a rodi€a, na ktorych je €lovek existenéne zavisly. Ich absencia sa negativne prejavi nielen vo
sfére osobnostného prezivania, ale vyznamnym spésobom ovplyvni cely buduci Zivot Eloveka. Strata
takéhoto Clena rodiny predstavuje nenavratnu desStrukciu medzifudskych vazieb, vytvarajucich zaklad
rodinného Zivota. Nasledkom toho je zmena plne fungujucej rodiny, navzdy strddajucu v jednotlivych
oblastiach rodinného Zivota, ovplyviujlicu tiez sebarealizaciu pozostalych &lenov rodiny. Vo vztahu
k Zalobcom 1. a 2. nemozno prehliadat’ ani charakter hodnét, do ktorych bolo zasiahnuté a ich ochranu
garantovanu Ustavou Slovenskej republiky (podla &lanku 41 ods. 1 manzelstvo a rodina su pod
ochranou zakona). Podla ¢lanku 1 a 2 zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov si manzelstvo a rodina chranené spolo¢nostou.

27. Sud prvej inStancie vo vztahu k vyske uplatfiovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
zistil v dostatonom rozsahu skuto€nosti relevantné pre meritérne rozhodnutie veci a prihliadal na
zakonom stanovené kritéria priznavania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Citovej ujme sa
vyrovna len maloktory emo&ny z&Zitok, preto jeho vnimanie a prejavy, hoci su individualne, mozno
dbévodne predvidat.

28. VySka penaznej nahrady je predmetom volnej uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani
ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sid musi prihliadnut okrem zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo, k naplneniu poZiadavky ucinného
primeraného zadostucinenia za vzniknutl nemajetkovl ujmu, ale i k poZiadavke nezneuzZivania
tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacim parametrom proporcionalne
spravodlivého zadostulinenia je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania
odSkodnenia, aby bol dosiahnuty ucel kompenzacie, inak napriek poskytnutému odskodneniu by sa
poskodeni mohli nadalej kvalifikovat ako obete porusenia Dohovoru o fudskych pravach. Na druhe;j
strane pri zachovani proporcionality, vyska relutarnej (pefiaznej) satisfakcie nesmie byt prostriedkom
bezdévodného obohatenia a podsobit na Skodcu likvidacne. Rozhodujucim je preto zvaZovanie
individualnych okolnosti pripadu (vy3Sie uvedeny obsah uz odznel v rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 29. juna 2016 sp. zn. 10Co 566/2015).

29. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti.
Judikatura sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho
charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu
(kedZe nemajetkova ujma vzniknuta porusenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle
ani neda odskodnit a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat’ a vy¢islit).
V néleze Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1568/09 bol kons$tatovany zasah do prava na
ochranu osobnosti civilnym deliktom a primerané zadostucinenie oznacené za jednu z civilnopravnych
sankcii, ktora ma odradzat’ ruditefa chranenych osobnostnych statkov a jeho moznych nasledovnikov
protipravneho konania a byt tak nastrojom prevencie, porov. nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp.
zn. . US 2844/14 z 22. decembra 2015 (uvedeny obsah uz odznel v rozsudku Krajského stdu v Trnave
z 29. juna 2016 sp.zn. 10 Co 566/2015).

30. Ustavny sud Ceskej republiky konstatoval, Ze pri stanoveni vysky Giastky relutarnej nahrady je
nutné pouzit' princip proporcionality tiez spo6sobom, Ze vdeobecné sudy porovnaju &iastky tejto nahrady
prisidené v inych pripadoch, porov. sp. zn. |. US 2844/14. Pri posudzovani primeranosti vy$ky nahrady
nemajetkovej ujmy okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osoby doSlo, je sud povinny zohladhovat svoju vlastni rozhodovaciu &innost,
v sulade principom rovnosti rozhodovat' v porovnatelnych veciach rovnako, aj s prihliadnutim na vztah



priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady, porov. nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. lll. US 288/2017.

31. Pri stanoveni vy3ky Ciastky relutarnej nahrady je nutné pouZit princip proporcionality tiez spésobom,
Ze vSeobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady prisidené v inych pripadoch, ¢o realizoval uz
sud prvej instancie odkazom na rozhodnutia citované v odseku 29 (strana 15) napadnutého rozsudku.
Vzhladom na uvedenu poziadavku kazuistiky odvolaci sud prikladmo uvadza, Zze rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 13C/126/2010-267 z 1. oktébra 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 24Co0/368/2015-311 z 1. jula 2015 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo
vySke 40.000,- eur za smrt manzelky zalobcu, v dosledku protipravneho ukonu zodpovedného subjektu
(fyzickej osoby), spocivajuceho v poruseni pravidiel cestnej premavky. Rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 9C/174/2015 v spojeni s rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/19/2017
bola pozostalej manzZelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy 40.000,- eur, plnoletym detom 17.000,-
eur a 20.000,- eur (autobus nedal prednost v jazde motocyklu), rozsudkom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 9C/45/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 21Co/ 137/2017 bola
pozostalej manzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy 40.000,- eur a plnoletym detom kazdému
vo vySke 20.000,- eur (zréZka v protismere), rozsudkom Okresného sudu Nové mesto nad Vahom
sp. zn. 7C/151/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 6Co/810/2014 (NS
SR 1Cdo 117/2017) bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy pozostalému manzelovi 70.000,- eur,
pozostalym detom kazdému vo vySke 100.000,- eur (chodec na prechode), rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 10C/88/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/330/2012
bola priznana kazdému z rodiCov 90.000,- eur, kazdému zo surodencov 10.000,- eur (nemocnica,
nespravna zdravotnicka starostlivost), rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 2C/61/2010 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 12C0/465/2014 bola pozostalému manzelovi
a detom, kazdému priznana nahrada nemajetkovej ujmy 33.500,- eur (rychlost v obci, do protismeru),
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 11C/496/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 25C0/258/2016 (NS SR sp. zn. 5Cdo/95/2017) bola pozostalej manzelke priznana
suma 15.000,- eur (porusenie pravidiel cestnej premavky), rozsudkom Okresného sudu Okresného sudu
Trnava sp. zn. 39C/61/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co/156/2022
bola pozostalému manzelovi priznana suma 30.000,- eur a kazdému dospelému dietatu po 10.000,-
eur (poruSenie pravidiel cestnej premavky, alkohol). V rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava
Kontrova proti Slovenskej republike bola priznana pozostalej matke dvoch maloletych deti nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000,- eur (neopravnenym zasahom bolo nekonanie Statnych organoyv,
veduce k nezabraneniu trestnému ¢inu).

32. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/139/2011 vychadzajuc z ustanovenia § 13
ods. 3 Obcianskeho zakonnika pre urenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom
neustanovuje zakon Ziadne medze. Uvedené zakonné ustanovenie v8ak zakotvuje taxativne dve kritéria:
zavaznost vzniknutej ujmy (Eim zavaznejSia je €o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vy3Sia by
mala byt aj Ciastka pefiazného zadostucinenia) a dalej vefmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych
k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo (pricom vzdy musia byt zistené okolnosti
nielen na strane pdvodcu zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, konkrétne napriklad, ak je
dany podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu &innosti pévodcu vyustujiucej do neopravneného
zasahu). Druhé kritérium (okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo) je stanovené zamerne velmi
vSeobecne tym, Ze by malo byt uplatnené vo vztahu ako k postihnutej fyzickej osobe, tak k osobe, ktora
neopravneny zasah spdsobila (napriklad €i iSlo na strane pdvodcu neopravneného zasahu len o urditu
lahku nedbanlivost alebo naopak o umysel). Tym je sledovany ciel, aby pri uréeni konkrétnej vysky
peniazného zadostucinenia bolo mozné v ramci volnej uvahy sudu, ktora prave na tomto mieste dostava
velky priestor, a v sulade s principom spravodlivosti, pruzne prihliadnut na najréznejSie momenty, za
ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo. Maximalna Ciastka pefazného
zadostucinenia, ktori méze sud priznat, je ohrani¢ena vyskou Zalobcom poZadovaného pefiazného
zadostucinenia, ktora musi byt zrejma zo Zalobného navrhu.

33. V posudzovanej veci sud prvej indtancie pri stanoveni vysky prihliadal k sidnou praxou vymedzenym
kritériam (porov. napr. rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 2844/14), ktorymi sU najma na
strane pozostalych a zomrelého intenzita ich vztahu, vek zomrelého a pozostalych, existenna zavislost
na zomrelom (nielen vo finanénom vyzname), pripadne poskytnutie inej satisfakcie, a na strane Skodcu
vyhodnotil relevantnost’ kritérii jeho postoja, dopad udalosti do jeho sféry, majetkové pomery Skodcu



a mieru zavinenia. Zo strany Zalovanych nebola spochybriovana pravdivost tvrdeni Zalobkyr tykajuca
sa velmi intenzivnych vztahov so zomrelym, v dbsledku silnej emocnej i existenénej vazby v SirSom
vyzname. Nahle umrtie pre Zalobcov 1. a 2. bolo mimoriadne traumatizujuce (zasiahnuté stratou osoby,
ktora bola ich oporou a tieZ Zivotnym partnerom Zalobkyne 1. a Zivotnym vzorom pri Zalobcu 2.). Hodnota
straty rodinného Zivota, ako ani hodnota ludského Zivota ako daru aj pre Zivot najblizSich pribuznych,
nie je vyCislitelnd v peniazoch a peniazmi za takuto ujmu nemozno poskodenym osobam poskytnut
skutoénu satisfakciu, ale mozno fiou ujmu aspori zmiernit' (moralne zadostucinenie ako postacujuca
satisfakcia vdbec neprichadza v tychto pripadoch do avahy). V danom pripade Ziadna ina satisfakcia
poskytnuta nebola.

34. Za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy bolo preto potrebné povazovat nahradu nemajetkovej
priznanu sudom prvej instancie 17.000,- eur vo vztahu k Zalobkyni 1. a 10.000,- eur vo vztahu k Zalobcovi
2., ked neslo o priznanie pehaznej nahrady ani nad obvykly priemer, prave naopak (porov. interval
priznanych nahrad od 50.000,- eur, priemerne 20-25.000,- eur a nasledne nizSie sumy, pre pozostalého
manzela a 10.000,- eur pre pozostalého dospelé dieta, odsek 31 tohto rozsudku odvolacieho sudu),
a priznanu sumu opodstatfioval zodpovedajuci stuperi emocénych utrap, odkazanosti, naviazanosti
a deStrukcie rodiny (vzhladom na porovnatelnu ujmu so stratou délezitej opory v rodine, manzela a otca,
nie v ekonomickom vyzname). Prisidena nahrada nie je zjavne neprimerana okolnostiam pripadu,
zohladiujuc Zivotnu droven v krajine a nepredstavuje ani prostriedok nepripustného obohacovania,
pripadne likvidacie, i s poukazom na vecnu pasivnu legitimaciu Zalovaného 2. (v prejednavanej veci
bola uloZenéa rovnakéa povinnost’ aj poistovni, preto nembdze dojst k likvidaCnym nasledkom v désledku
priznanej pefaznej nahrady nemajetkovej ujmy).

35. Odvolaci sud dodéva, Ze okrem sudnou praxou a judikatérne (v Ceskej republike) ustalenych
kvalifikadnych kritérii pre vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy, v rozhodnuti Najvy$sieho sudu CR sp.
zn. 25Cdo/894/2018 bolo doplnené kvantifikaéné kritérium vySky nahrady nemajetkovej ujmy, ako
zdkladna suma nahrady (modifikovana zdkonnymi a judikaturou dovodenymi hfadiskami) v pripade
najblizSich oséb (manzel, rodi¢, dieta), ako dvadsatnasobok priemernej hrubej mesaénej nominalne;j
mzdy v narodnom hospodarstve za rok predchadzajuci smrti poSkodeného. Na porovnanie priemerna
nominalna mesaéna mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky predstavovala za rok
2016 sumu 912,- eur, teda vySka dvadsatnasobku by bola 18.240,- eur. Podl'a hierarchie nemajetkovych
hodnét vyplyvajucej z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, v pripade poruSenia prava na
rodinny Zivot (€l. 8 Dohovoru o fudskych pravach), kam patri aj zasah do osobnostnej sféry usmrtenim
blizkej osoby, su priznavané pefiazné nahrady v intervale min. 5 %, stred 15 % a max. 30 %, z
vychodiskovej sumy 100.000,- eur.

36. Poukaz Zalovaného 2. na iné druhy od8kodrovania, i uz podla zakona C. 274/2017
Z. z. 0 obetiach trestnych &inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (vratane novely €. 217/2021
Z. z.). Uvedena legislativa reguluje vztahy medzi Statom a poSkodenym, nie vSak sukromnopravnu
sféru v désledku neopravneného zasahu jej subjektov. Obdobne schvalené odskodnenia Statu vo vztahu
k pozostalym pri hromadnych nestastiach, nie su spésobilé byt komparatorom odSkodrovania nasledkov
z&sahov v sukromnopravnych vztahoch. Vzhladom na to, Ze kazdy pripad je individualny, nemozZno ho
zviazat tabulkami (napriklad novéa pravna uprava Ceskej republiky v ustanoveni § 2959 O.z. pouziva
pri odSkodfiovani dusevnych utrap pozostalych, v pripade usmrtenia blizkych oséb, plnd kompenzaciu
vyvazujucu utrpenie pozostalych formou pernaznej nahrady, i pouZitim zasad slusnosti). Mantinelmi pre
proporcionalne spravodlivé zadostucinenie je atribut primeranosti, sledujuci el kompenzacie a na
druhej strane vyska penaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pdsobit
na Skodcu likvidacne.

37. Rovnako poukaz Zalovaného 2. na odévodnenie nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 288/2017
zo dna 5.12.2017, ktory sa zaoberal podmienkami primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy za
zasah do osobnostnych prav, podla odvolacieho sudu v danej veci neobstoji. V uvedenom néleze sa
Ustavny sud SR zaoberal rozsudkom krajského sudu, ktory bol vydany v konani o ochranu osobnosti (vo
vztahu k ochrane cti, déstojnosti a vaznosti navrhovatela v suvislosti s €lankami, ktoré boli zverejnené).
Teda i$lo o odligné skutkové okolnosti ako v danej veci, pricom Ustavny sid SR v odseku 63 oddévodnenia
nalezu, v suvislosti s ur€ovanim vy3ky nahrady inych osobnostnych prav poukazal na to, Ze Eurdpsky
sud pre ludské prava zdbérazfiuje, Zze pri ur€ovani vySky nahrady za porusenie inych osobnostnych
prav musi byt zohfadnena vyska nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je



priznavana obetiam nasilnych &inov, pri¢om nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala
bez existencie zavaznych a dostato¢nych dévodov prevysovat maximalnu vysku nahrady priznavanu
za telesné zranenia alebo nasilné Ciny (napr. llitalehti a Karhuvaara v. Finsko).

38. Podla nazoru odvolacieho sudu zavaznost vzniknutej ujmy u Zalobcov v danom pripade, ako
i okolnosti, za ktorych k poruseniu prav doslo, preto plne opodstatriovali sidom prvej inStancie zalobcom
priznanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy kazdému zo Zalobcov podla napadnutého rozsudku, doslo
tak k naplneniu poziadavky primeranosti a proporcionalnej nahrady stradania Zalobcov
(redtituénej podstaty relutarnej nahrady a jej vyrovnavacieho charakteru). Odvolaci sud konstatuje,
Ze priznana vysSka nahrady nemajetkovej ujmy predstavuje zakladné Standardné kompenzovanie
zmiernenia ujmy Zalobcov v pripade, kedy navratenie do pévodného stavu neprichadza do uvahy.
Nahrada nemajetkovej ujmy Zalobcom, v zmysle zasad sludnosti a naplnenia poziadavky moralne;j
spravnosti, ktora je predovSetkym poziadavkou spravodlivosti, je spésobila naplnit’ restituénu podstatu
kompenzacie.

39. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej
rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné odbévodnenie tohto odklonu.

40. Odévodnenie rozsudku sudu musi mat naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
V odbvodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych
protireCeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktor( pravnu normu a z akych ddvodov
aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo
vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje naleZitosti uvedené
v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

41. PretoZe povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

42. Po oboznameni sa s obsahom spisu a odvolanim napadnutym rozhodnutim odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zrozumitelne a presved&ivo odévodnil rozsudok vo vztahu k vyrokom
I. a ll., struéne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutonosti povazoval za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dbkazov vychadzal, akymi Uvahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako vec pravne posudil,
¢im splnil zakonné kritérid oddévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Okresny sud sa
v rozsahu postadujucom pre spravne rozhodnutie vo veci samej vysporiadal s namietkami Zalobcu
a jeho pravnou argumentaciou. Podla odvolacieho sudu v danom pripade neobstoji ani namietka
Zalovaného 2., Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny s ohfadom na uz vyssie uvedené. Zo strany
sudu prvej inStancie podfa odvolacieho sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, k absencii
riadneho oddévodnenia rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami (§ 220 ods. 2 CSP) vo vztahu
k odévodneniu vyhovenia Zalobe 1. a Il. vyrokom (Zaloba Zalobcov I. a Il. voéi Zalovanému 2.). Zaroven
podla odvolacieho sudu teda nedoslo ani k znemoZzneniu stranam realizovat' ich procesné pravo na
vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
ked rozhodnutie okresny sud fakticky v relevantnych zaveroch riadne pravne aj vecne odévodnil na
strane 12 az 16.



43. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej inStancie rozsudkom v napadnutej vyhovujucej Casti (1.
a ll. vyrok) uloZzil Zalovanym 1. a 2. povinnost zaplatit’ Zalobkyni 1. sumu 17.000,- Eur, Zalobcovi 2. sumu
10.000,- Eur, pricom plnenim jedného z nich zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného,
rozhodol vecne spravne, preto odvolaci sud po vysporiadani sa s relevantnymi odvolacou argumentaciou
odvolatefov (zalovany 1. a 2.), s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok v uvedenych
vyrokoch, potvrdil. Odvolaci sud dodava, Ze odvolacie namietky Zalovaného 2. podla § 365 ods. 1 pism.
b), f), h) CSP ako aj odvolacia namietka Zalovaného 1. podla fi 365 ods. 1 pism. h) CSP nebola dévodna.

44. Zalobcovia 1. a 2. napadli odvolanim V. vyrok (o nahrade trov konania medzi Zalobcami 1. a 2.
a zalovanymi 1. a 2.) s argumentom, Ze okresny sud pri rozhodovani 0 nahrade trov konania
v odseku 31 odbévodnenia napadnutého rozsudku sice uviedol, €o je treba rozliSit za zakladné a ¢o
sprevadzajuce, napriek tomu sa touto zasadou neriadil. Uspech vo veci mal okresny std skimat &o do
pravneho zakladu a nie ¢o do vySky priznaného naroku. Rozhodujucou skuto¢nostou je v tomto pripade
to, Ze doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcov. Maju za to, Ze pri rozhodovani
o nahrade trov konania je potrebné rozlisit' ¢o je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje
rozhodnutie, Ze do prav zalobcov bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotna a nadvéazujica.

45. TaktieZ Zalovany 2. napadol V. vyrok (o nahrade trov konania medzi Zalobcami 1., 2., 3., a Zalovanym
2.) sargumentom, o jeho nepreskumatelnosti s tym, Ze okresny sud rozhodol o trovach konania v rozpore
s CSP, ked na jednej strane sice presne oznaduje ustanovenia CSP (§ 255 CSP), na strane druhej tieto
uz nedal do naleZitého kontextu s vyskou Zalovanej sumy a sumy priznavane;.

46. Argumentdacia Zalobcov 1. a 2. v odvolani namietajica nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie
v Casti o ndhrade trov prvoin§tanéného konania vo vztahu k Zalovanym 1. a 2. (vyrok V.), bola podla
odvolacieho sudu opodstatnena. Z dévodu uspechu zalobcov 1. a 2. v konani pred sidom prvej indtancie,
vznikol im narok na nahradu trov konania voci Zalovanym 1., 2. v konani neuspesSnym.

47. Zmyslom a ucelom nahrady trov konania v sidnom konani je poskytnat daspesnému u&astnikovi
nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel vynaloZit. Pomerovat
uspech a neuspech vo veci vdak nemozno len tym, ako bolo o konkrétnom navrhu rozhodnuté, ale je ich
treba posudzovat v §ir§ich suvislostiach. V rozhodnuti sp. zn. IV. US 1/04 Ustavny sud Ceskej republiky
zdoraznil, Ze rozhodovanie o trovach konania nesmie byt len mechanickym posudzovanim vysledkov
sporu, bez komplexného zhodnotenia rozhodnutia v merite veci.

48. Civilny sporovy poriadok vdak nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa
uplatriovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP (ak vyska plnenia zavisela od Gvahy sudu,
pripadne znaleckého posudku). Zasadu uspechu vo veci je treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisela od Uvahy sudu (alebo znaleckého posudku). V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon €ast zalobou uplatneného naroku, pretoze nemozno
ho ad absurdum zataZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zéklade uvahy sudu
alebo znaleckej &innosti (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 926 s.).

49. Nebolo by spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat od
Zalobkyh, aby svoju ujmu podcenovali len preto, aby potom nemuseli hradit’ trovy konania, pricom pri
rozhodovani o nahrade trov v takychto pripadoch treba rozliSovat ¢o je zakladné a ¢o sprevadzajuce
(porov. nalez US CR sp.zn. Ill. US 170/99). Za zaklad sa pritom povazuje rozhodnutie, Ze do prava
Zalobkyn bolo zasiahnuté a vy$ka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvézujica (porov. Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 926 s.). RieSenie spociva v tom, Ze Zalobcovia maju pravo
na pInu nahradu trov konania, avSak vylu¢ne iba z prisidenej sumy (nie zo sumy Zalovanej) a priznanie
plnej nahrady trov konania vyluéne z prisidenej sumy je zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu uspech
Vo veci, kedZe ten sa skima €o do pravneho zakladu a nie €o do vysky priznaného naroku. Typickym
prikladom je Zaloba o ochranu osobnosti s narokom na pefiazné zadostuginenie (porov. Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 926 s.). Sudnu prax v suvislosti s priznavanim vysky nahrady
nemajetkovej ujmy pritom nebolo mozné povazovat za ustalenu.



50. Podlfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v V. vyroku o nahrade trov
prvoindtanéného konania vo vztahu Zalobcov 1. a 2. a Zalovanych 1., 2. zmenil tak, Ze Zalobcovia 1. a 2.
maju voci zalovanym 1. a 2. narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu z prisudenej sumy (ked
nezistil dévody oddvodriujuce aplikaciu § 257 CSP). Po pravoplatnosti veci bude o vySke nahrady trov
konania rozhodnuté postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

51. Podla judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-A) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne
odbévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220
CSP. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ustavne konformnym vykladom
ustanovenia § 220 CSP pritom treba dospiet k zaveru, Ze s poZiadavkami v fiom uvedenymi je
v rozpore aj uplny, ¢&i Ciastocny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so pecifickymi ndmietkami u€astnika. Ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prava na tento argument (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 410/03).

52. Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze obsah prava na sudnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je porugenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (1. US 26/94).
K odnatiu prava na sudnu ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto
domaha svojho prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt
priznana v doésledku konania stdu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj lll. US 7/08).

53. S poukazom na uvedené v odsekoch 39 a 40, 51 a 52 sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku
nenaplnil poziadavky plynice zo zakladného prava na spravodlivy proces, z dévodu chybajuceho
argumentacného zakladu, tykajuceho sa posudenia nahrady trov konania medzi Zalobkyriou 3.
a Zalovanym 2., kedZe oddvodnenie Uplne uvedené postrada. Odvolacia namietka zalovaného 2.
o poruSeni prava na spravodlivy proces v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania medzi nim
a zalobkyrou 3., tak bola dévodna.

54. Odvolaci sud s ohfadom na uvedené v odseku 53 podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom V. vyroku €asti nahrady trov konania medzi Zalobkyriou 3.
a Zzalovanym 2., vec vratil v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe nespravnym
procesnym postupom bolo znemozZnené strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nebolo mozné
napravit v odvolacom konani, ktoré nenahradza konanie pred sudom prvej inStancie.

55. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, v intenciach vy8Sie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu, rozhodnut o ndhrade trov konania medzi zalobkyriou 3. a Zalovanym 2. po zohladneni
uspesnosti strany v konani, a postupovat v zmysle ostatnych vy3Sie uvedenych zaverov odvolacieho
sudu.

56. Svoj pravny zaver sud prvej indtancie zdévodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali
do uvahy a stranam konania, vratane Zalobcu, poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty,
aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného
sudu SR napr. sp. zn. IIl. US 193/06, lIl. US 198/07).

57. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, v intenciach vyssie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP
a preskumatelnym spésobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoéné
a presvedCivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi
namietkami stran konania.



58. Podla § 396 ods. 1, 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

59. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

60. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

61. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

62. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne UspeSnym Zalobcom 1. a 2. priznal
voci procesne neuspeSnym zalovanym 1. a 2. narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom
rozsahu, ked nevidel Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odovodriovali aplikaciu ust. §
257 CSP. Po pravoplatnosti veci bude o vyske nahrady trov konania rozhodnuté postupom podfa § 262
ods. 2 CSP.

63. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

64. Vzhfadom na to, Ze odvolaci sud zrusil V. vyrok v €asti o nahrade trov konania medzi Zalobkyriou 3.
a zalovanym 2., bude prvoinstanny sud postupovat podla tak, Ze rozhodne aj nahrade trov odvolacieho
konania medzi tymito stranami.

65. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatelov, uz nespdsobilt ovplyvnit postdenie rozsudku sudu prvej intancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

66. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevysuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



