Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16Pc/20/2023
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2023:4423202298.1
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci navrhovatela: A. K., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXX, V., proti opravnenej osobe v 1. rade: L. A. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom V.
XXX, V., opravnenej osoby v 2. rade: Y. E. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX, V., o zru8enie vyZivovacej
povinnosti na plnoleté deti, takto

rozhodol:

I.Sud zrus8uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci opravnenym osobam v 1. a 2. rade uréenu
rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky, €. k. 11P/1/2014-88 zo dna 16.12.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost 20.12.2014, od 01.07.2023.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dna 09.06.2023 domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti,
ktora mu bola ur€ena Rozsudkom Okresného sud Nové Zamky &. k. 11P 1/2014-88 zo dia 16.12.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost 20.12.2014 voCi opravnenym osobam v 1. a v 2. rade vo vySke 30%
zo sumy zivotného minima. Navrh oddvodnoval tym, Ze opravnené osoby uz momentalne nestuduju,
nepripravuju sa Stadiom na povolanie. VyzZivovaciu povinnost' si plnil riadne a po doplneni navrhol
vyZivovaciu povinnost zruSit od 01.07.2023.

2. Opravnena osoba v 1. rade s navrhom suhlasila s tym, Ze momentalne nestuduje, ukoncila Skolu a
pracuje na zéklade dohody.

3. Sud pojednaval v nepritomnosti opravnenej osoby v 2. rade, ktord mala doru€enie predvolania,
ktora mala dorucenie predvolania riadne vykazané diia 03.07.2023, svoju neu€ast na pojednavani
neospravedinila, ani neziadala pojednavanie odrocit.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov oboznamenim listinnych dékazov a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

4.1 Pripojeny spis tunajSieho sudu pod sp. zn. 11P/1/2014, z ktorého mal sud preukazané, Ze navrhom
zo dfia 7.08.2013 sa navrhovatel domahal rozvodu manzelstva a Gpravy prav a povinnosti k mal. detom
na ¢as po rozvode. Zapisnhica o pojednavani zo dia 16.12.2014, kde boli vypocuti ucastnici a rodicia
uzavreli rodi€ovsku dohodu. Rozsudok OS NZ €. k. 11P/1/2014-88 zo dria 16.12.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost 20.12.2014, ktorym sud manzelstvo U&astnikov rozviedol, schvalil dohodu rodiov, v
zmysle ktorej sa vtedy mal. deti L. A. K., nar. XX XX.XXXX a Y. E. K., nar. XX XX.XXXX, Z. K., nar.
XX XX XXXX a H. K., nar. XX XX.XXXX zverili do osobnej starostlivosti odporkyne od pravoplatnosti
rozsudku a navrhovatel bol povinny prispievat na vyzZivu kazdého dietata vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima.



4.2 Odpovede na lustraciu zo Socialnej poistovne na ucastnikov, z ktorych mal sud preukazané, Ze
opravnena osobav 1. rade L. nie je vedena v Socialnej poistovni. Opravnena osoba v 2. rade E. pracoval
za posledné 2 roky len dva mesiace v auguste 2021 9 dni a v juni 2022 7 dni s minimalnym vymeriavacim
zakladom. Navrhovatel' bol zamestnany u zamestnavatela SELYS - nabytok Zeliezovce v obdobi od
30.09.2021 do 13.01.2022 s vymeriavacim zakladom vo vyske 42,25 eur za 09/2021, vo vyske 1 096,51
eur za 10/2021, vo vy38ke 1 188,57 eur za 11/2021, vo vyske 548,46 eur za 12/2021, od 26.05.2023 je
evidovany u zamestnavatela SULI s. r. 0. Kamenny Most s vymeriavacim zakladom len za 05/2023 vo
vySke 32,19 eur.

5. Navrhovatel uviedol, Ze na navrhu trv4, pretoZe mal za to, Ze synovia su uz dospeli, ukongili Studium
a doteraz vyzivné riadne platil. Ziadal zrusit vyzivné od 01.07.2023. Okrem mal. deti, o ktorych bolo
rozhodované v zmysle oboznameného rozsudku, ma este dalSie mal. deti: Z. E. K., nar. XX XX.XXXX, H.
K., nar. XX.XX.XXXX a H. K., nar. XX XX.XXXX. Vo¢i vSetkym mal. detom m4 vyZivovaciu povinnost’ v
min. vySke vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima. Snazi sa brigadnicky si privyrabat, mesacne je to
do 200 eur. Vyzivné posielal opravnenym osobam Sekom. Opravnena osoba v 2. rade ukoncila zakladnu
Skolu pred 2 rokmi, prileZitostne pracuje. Nema Ziadne zdravotné problémy, pre ktoré by nemohol
pracovat. S detmi je v kontakte, opravnena osoba v 2. rade vedela o tomto navrhu. Po vykonanom
dokazovani Ziadal navrhu vyhoviet.

6. Opravnena osoba v 1. rade vo svojej vypovedi upresnila, Ze s navrhom suhlasi. Navstevoval Strednu
odbornu Skolu hotelovi s maturitou a v 8k. roku 2022/2023 ukondil $tudium maturitnou skuskou.
Zamestnal sa na dohodu o brigadnickej praci Studenta u zamestnavatefa ReS$tauracia Corner vo
Svodine. Jeho prijem podla vlastného vyhlasenia je okolo 200 eur. Zatial sa mu praca paci. Hned po
Skole nastupil pracovat. Nema Ziadne zdravotné problémy, pre ktoré by nemohol pracovat. Je pravdou,
Ze momentalne nestuduje. Ak sa rozhodne Studovat’ na vysokej Skole, bude si riesit' vyZivné.

7. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatela je dévodny. Sud mal
jednoznalne preukazané, Ze opravnené osoby v €¢ase rozhodovania sudu nestuduju a nepripravuju
sa Studiom na povolanie. Opravnena osoba v 1. rade ukoncila v Skolskom roku 2022/2023 Strednu
hotelovu Skolu maturitnou skuSkou a odvtedy pracuje na dohodu v Restauracii Corner vo Svodine. Jej
prijem podla vlastného vyhlasenia je vo vy8ke 200 eur a nema Ziadne zdravotné problémy, pre ktoré
by nemohla pracovat. Opravnena osoba v 2. rade ma ukonéené zakladné vzdelanie, za posledné dva
roky bola evidovana v socialnej poistovni ako zamestnanec, av3ak len dva mesiace a to v auguste
2021 a v juni 2022. Z uvedeného vyplyva, Ze i oprdvnena osoba v 2. rade momentalne nestuduje a
ma moznost zamestnat' sa, €o potvrdil i navrhovatel, pretoze nema Ziadne zdravotné problémy a byva
s nim v spolo¢nej domacnosti. Navrhovatel si plnil vyZivovaciu povinnost' v zmysle rozhodnutia sudu,
ako aj na zaklade dohody ucastnikov do juna 2023. PretoZe boli naplnené zakonné dévody zruSenia
vyzivovacej povinnosti navrhovatela, kedze opravnené osoby su schopné samostatne sa Zivit, ukongili
Studium, sud navrhu navrhovatela vyhovel a jeho vyZivovaciu povinnost voci opravnenym osobam zrusil
od 01.07.2023.

10. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, pretoZe vo veciach vyZivného plnoletych osdb,
z&kon neustanovuije inak.



12. Podla § 4 ods. 1 pismena g/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov zneni noviel je od poplatku oslobodené sudne konanie vo veciach vzdjomnej vyZivovace;j
povinnosti rodiCov a deti.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



